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с точки зрения хронотопа особенность временной организации произведений 
Замятина – начало повествования: автор в доверительной манере погружает 
читателя в созданный им художественный мир без лишних предисловий и 
введений хронотопического характера, как будто он не начинает рассказывать 
о чём-то новом, а продолжает ненадолго прерванный рассказ, читатель сразу 
оказывается приобщён к будничной жизни героев. Так, например, рассказ «Аф-
рика» показательно начинается словами «как всегда». Интересен во временном 
отношении зачин повести «Север», в небольших вводных абзацах стыкуются 
два временных плана: «навек», «всегда» и «минута». Всё застыло, замерло в 
неподвижности, и кажется, всегда будет так, но это длится всего минуту – так 
авторский взгляд на мир фиксирует едва уловимое сочетание минутного, пре-
ходящего и вечного. Автор почувствовал и воплотил в образах своего произ-
ведения символически значимую особенность «природного», «естественного» 
времени: постоянную изменчивость, текучесть, подвижность всего в природ-
ном мире при неизменности его характеристик и бесконечной повторяемости, 
которая становится залогом этой неизменности.

Обращает на себя внимание особенность зачинов чапыгинских рассказов: в 
экспозиции автор, как правило, указывает место действия и ни слова не гово-
рит о времени происходящих событий: «В тишине дикого сузема…» («Бегун»), 
«Дед в лесной избе варил кашу…» («На озере»), «По нашим селам ходит “бо-
жья няня” Маланья…» («Мирская няня»), «В селе Большие Пороги…» («Бе-
лый скит») и т.д. Эта особенность хронотопа во многом характерна именно для 
мифологической концепции времени. Как известно, одна из основных харак-
теристик мифологического восприятия времени – «представление об одномер-
ности всех событий в мире, т. е. восприятие временной среды как покоящейся 
длительности, представление о локализации прошлого и будущего, скорее в 
пространственном, чем в темпоральном (как мы понимаем его сейчас) смыс-
ле»1. Эта особенность у Чапыгина, кроме того, подкрепляется названиями его 
северных произведений, в заглавие которых автор, как правило, выносит ме-
тафорическое обозначение главного героя или указывает место действия («На 
лебяжьих озерах», «На озере», «Белый скит»).

Ослабление событийного начала в рассматриваемых произведениях проис-
ходит за счёт включения вставных эпизодов. Например, художественное время 
в повести «Север» расширяется благодаря включению в текст ветхозаветной 
истории о ките, проглотившем пророка Иону. Столь давние по времени события 
(пророк Иона жил на рубеже IX – VIII вв. до н. э.) обладают, как легенда и сказка, 
временной условностью, ведь события происходят, как отмечает автор, «неиз-
вестно когда». Такая условность временного обозначения указывает на событие, 
которое случилось настолько давно, что уже и не важно, когда именно. 

1 Светлов Р. В. Формирование концепции времени в древнегреческой философии: автореф. дис. … канд. 
филос. наук. Л., 1989. С. 23.
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Время описываемых событий может расширяться за счёт совмещения вре-
менных пластов, включения экскурсов в прошлое, отдалённое и не очень. 
Автор очерковых произведений «В краю непуганых птиц» и «За волшебным 
колобком» не только рассказывает об истории освоения Севера, основании в 
XV в. первых монастырей, создании Выговской пустыни, но и, описывая свои 
собственные ощущения от пребывания в отдалённых районах, сохранивших 
древние формы жизни, отмечает: «На Севере, знакомясь с народными верова-
ниями, надгробными плачами и похоронными обрядами, можно почувствовать 
себя вдруг среди славян-язычников»1.

Неразрывность пространства и времени в литературно-художественном хро-
нотопе, при которой время понимается как четвертое измерение пространства2, 
наглядно иллюстрируется в художественном тексте, например, в тех случаях, 
когда пространство буквально измеряется временем. Например, в небольшом 
рассказе Чапыгина «На озере» дед Стёпа, отговаривая молодого лесоруба ехать 
на другой берег озера, говорит о его размерах так: «Лесные озёра таковы – с 
берега другой берег рукой подать, а выехал и видишь, што в полдня до места 
не доберёшься»3.

Время сновидений для мифологического сознания – ещё одна возможность 
проявления мифического времени, наряду с ритуалом. Особенно активно обра-
щался к снам А. М. Ремизов. Т. Цивьян, отмечая, что «трудно было бы найти 
у Ремизова тему, бросающуюся в глаза в большей степени, чем сон», подчёр-
кивает особую природу образов-сновидений в художественном мире писате-
ля: «Ремизовский текст переполнен снами: от символических, пророческих, 
вплетённых в текст таким образом, что определить границу между сном и ви-
дением, сном и реальностью, трудно и даже невозможно, до протокольных за-
писей снов и подробных комментариев. Эта переполненность выдвигает тему 
сна как едва ли не дифференциальный признак творчества Ремизова…»4 

Взаимозависимость сновидения как особым образом организованного про-
странственно-временного континуума и мифа сам Ремизов обозначал следу-
ющим образом: «Источник выдумки, как всякого мифотворчества, исходит не 
из житейской ограниченной памяти, а из большой памяти человеческого духа, 
а выявление этой памяти – сны или вообще небодрственные состояния, одер-
жимость»5. Получается, что, с одной стороны, сны для писателя – своего рода 
источник «мифотворчества», с другой – сны рождаются из «большой памяти 
человеческого духа», то есть из глубин бессознательного, мифологических ар-
1 Пришвин М. М. В краю непуганых птиц. С. 74.
2 См.: Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе // Бахтин М. М. Вопросы литературы и 
эстетики. М., 1975. С. 234.
3 Чапыгин А. П. На озере // Чапыгин А. П. Собр. соч.: в 5 т. Т. 1. Л., 1967. С. 374.
4 Цивьян Т. О ремизовской гипнологии и гипнографии // Серебряный век России. М., 1993. С. 299.
5 Там же. С. 327–328.
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хетипов, из того, что родственно на генетическом уровне всем людям.
Ремизовский цикл «Посолонь» начинается и заканчивается колыбельными, 

закольцованность его композиции находит выражение и в образно-символиче-
ской перекличке текстов. Колыбельная, открывающая цикл, обращена к доче-
ри, в ней присутствуют образы животных, что вполне характерно для этого 
жанра. Такой зачин цикла задаёт онейрическую перспективу. Заканчивается 
цикл «Медвежьей колыбельной песней» со следующим комментарием Реми-
зова: «Медвежья колыбельная песня – с латышского. Хорошо читать колыбель-
ные песни, напевая (мурлыкая). Весною 1906 г., когда я писал “Посолонь”, мне 
приснился “удалой воин небаюканый, нелюканый”. Весь закованный, подхо-
дил он ко мне, и я слышал, как в стуке шагов его напевалась колыбельная песня 
медвежья. Мотив для этой колыбельной песни запомнился мне из моего сна»1. 
Этим комментарием автор намеренно умножает значение мотива сновидения, 
умножая тем самым и многомерность создаваемой им художественной реаль-
ности.

Исследователи онейросферы в литературе отмечают связь структуры снови-
дения и структуры мифа2: сновидение, как и миф, универсально и архетипично 
по своей природе. Для Ремизова было очевидно, что «сновидение лежит в ос-
нове мифологии и в основе человеческой истории»3.

Хронотоп сновидения имеет свои особенности. Так, в статье «Культура и 
сон» В.  Руднев4, выделяя мотивировки введения сна в текст произведения, 
среди прочих указывает на такую, как возможность путешествия во времени, 
что характерно и для хронотопа мифологического текста. Структуру своих тек-
стов Ремизов часто уподобляет структуре сна, сложной, многомерной, т. е. че-
рез сны он «выходит» к мифопоэтике, к её законам. Ремизовская модель мира 
«укреплена на каркасе сна, организована по задаваемым сном пространствен-
ным и временным (а далее и нравственным) параметрам»5. Сон и явь в художе-
ственном мире Ремизова противопоставлены по признаку разной организации 
хронотопа, во сне пространство и время многомерны, это привлекает писателя, 
во сне возможны чудеса «совместности и одновременности действия»6, это как 
раз и есть то «вечное возвращение», которое свойственно мифологическому 
хронотопу.

Кроме структурного уровня, сон и миф схожи и на уровне семантическом 
тем, что могут выступать средством самопознания («О своей пражизни только 
и узнаёшь, что из сна… и о будущем своем…»7), пророчества, способом взаи-
1 Ремизов А. М. Примечания // Ремизов А. М. Собр. соч.: в 10 т. Т. 2. М., 2000. С. 175.
2 См.: Нагорная Н. А. Онейросфера в русской прозе ХХ века: модернизм, постмодернизм.
3 Ремизов А. М. В розовом блеске. Нью-Йорк, 1952. С. 69.
4 Руднев В. П. Культура и сон // Даугава. 1990. № 3.
5 Там же. С. 305.
6 Там же. С. 325.
7 Ремизов А. М. Мартын Задека. Сонник. Париж, 1954. Цит. по: Цивьян Т. О ремизовской гипнологии 
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модействия с миром мёртвых, кроме того, они представляют собой особый код, 
для понимания которого необходимо истолкование, т. е. они имеют символиче-
скую природу. 

Таким образом, сновидение у Ремизова – это не только значимый элемент 
картины мира, но и код его описания, это способ расширить границы реального 
пространства и времени. А. Амелия, размышляя об особенностях организации 
времени и пространства в творчестве Ремизова, приходит к выводу, что именно 
сновидение становится формой «его литературного хронотопа, тем местом, где 
пересекаются пространственные и временные перспективы: время сгущается, 
делается почти зримым, пространство погружается в течение времени»1. 

Обобщая основные результаты исследования особенностей организации 
времени в рассматриваемых нами произведениях Северного текста, отметим, 
что мифопоэтические темпоральные представления в художественном тексте, 
безусловно, трансформируются: архаический миф переосмысливается и стано-
вится не только проводником символически значимых и ценных, мировоззрен-
ческих смыслов, но и способом организации произведения. Концепция време-
ни в рассматриваемых произведениях о Севере сформировалась в диалоге с 
религиозно-обрядовой и фольклорной традицией, то есть с традициями, уходя-
щими своими корнями в мифопоэтическое восприятие мира. Это приобщение 
к мифологическому происходит различными путями: иногда при обращении к 
обрядовому, фольклорному материалу (как в «Посолони» Ремизова), иногда за 
счёт того, что авторский взгляд приближен к взгляду рассказчика из народа (За-
мятин, Чапыгин), или в основе авторского мировоззрения лежат идеи, близкие 
мифопоэтическому отношению к действительности (Пришвин). Однако бес-
спорным остаётся тот факт, что художественная структура рассматриваемых 
произведений в некоторой степени уподобляется мифологической структуре, 
поэтому оказывается возможной трансформация линейного времени в посто-
янно возобновляемое циклическое, которое и открывает выходы в область 
вечности, в священное время. Для такого многомерного, художественно пре-
образованного мифопоэтического времени, вобравшего в себя различные вре-
менные пласты, оказывается важным соотнесение современности с сакраль-
ным прошлым. И именно на Севере автобиографический герой Пришвина 
встречает людей, которые на интуитивном уровне, сохраняя связь с традицией 
и следуя заветам отцов и дедов, способны уловить эту связь времён, жить не 
только сиюминутным, но и чувствовать дыхание вечности. «Он, этот старик, 
тянет рыбу и будто откликается прошлым тысячелетиям, когда, быть может, его 

и гипнографии. С. 305.
1 Амелия А. Неизданная книга «Мерлог»: время и пространство в изобразительном и словесном твор-
честве А. М.Ремизова. Цит. по: Нагорная Н. А. Онейросфера в русской прозе ХХ века: модернизм, 
постмодернизм. С. 191.
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предки бродили у лесных ручейков»1. Такое понимание времени способствует 
созданию в рассматриваемых произведениях системы подвижных простран-
ственно-временных отношений.

Е. Ю. Ваенская, А. В. Давыдова, М. В. Никитина

ОСТРОВНОЙ ЛОКУС 
В ПОВЕСТИ З. С. ДАВЫДОВА «БЕРУНЫ»

Зиновий Самойлович Давыдов (1892–1957), уроженец Чернигова, в своей 
исторической повести для детей «Беруны» обращается к образу Русского Се-
вера. Впервые книга была издана в 1933 г., её высоко оценили современники. 
Повесть публиковалась под двумя названиями – «Беруны» и «Новые Робинзо-
ны». Последнее совпадает с названием второй главы книги, первое представ-
ляет собой собирательное наименование героев – русских поморов из Мезени, 
которым по воле судьбы довелось провести шесть долгих лет на необитаемом 
острове Малый Берун, затерянном во льдах Арктики. Указывая именно это на-
звание острова, Давыдов определяет особую точку видения событий в тексте: 
авторская позиция сближается с ракурсом взгляда поморов – главных героев 
повести. 

В качестве пояснения приведём цитату из «Арктического романа» (1974) 
В. Н. Анчишкина: «Судьбы многих островов Земли напоминают судьбу жен-
щины: они носят имена, какие им дают владетели, – сколько обладателей, 
столько имён.

Задолго до основания Соловецкого монастыря (1435) русские поморы-про-
мышленники плавали на утлых ладьях от берегов Лукоморья в Гренландию – на 
промысел морского зверя: на стыке Студёного и Гренландского морей встрети-
лись с неизвестной землёй, приняли её за Гренландию – называли Гренланди-
ей. Лишь с годами сделалось очевидным, что земля, открытая ими, освоенная 
промыслом, – не Гренландия; поморы стали называть её Груланды, Груланд, в 
конечном счёте неудобное для русского произношения слово закрепилось на 
варианте “Грумант”. Грумантские острова. Самый крупный, к западу, называли 
Большим Беруном: второй по величине, к юго-востоку, – Малым. 

В 1596 году первым из западноевропейцев Грумантские острова увидел гол-
ландский мореход Баренц, дал им название Шпицберген – Земля остроконеч-
ных гор. Шпицбергенский архипелаг… Студёное море, в честь “первооткры-
вателя” нового архипелага, благодарная Европа переименовала в Баренцево 
море…

Большой Берун стали называть островом Западный Шпицберген. Малый Бе-
1 Пришвин М. М. За волшебным колобком. С. 314.
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рун – островом Эджа»1.
Итак, создавая образ острова, Зиновий Давыдов обращается к исконно рус-

ской истории XVI в., которая даже на уровне географических северных назва-
ний противостоит общеевропейским представлениям. Это становится исклю-
чительно важным для понимания специфики той художественной картины 
мира, элементом которой является в книге образ острова. Однако следует от-
метить, что образ Малого Беруна в книге Давыдова выступает и как составной 
элемент Севера в целом, а во второй части повести и как модель отдельного 
мира со своей особой спецификой. 

Так, образ острова-мира мифопоэтичен. Изначально автор показывает его 
отделённость от большой Северной земли. Ладья Еремея Окладникова во гла-
ве с кормчим Алексеем Тимофеевичем Хилковым отправляется по Студёному 
морю на китобойный промысел из Мезени к сказочно богатому морским зве-
рем Груману.

Образ моря метафорически соотносится в повести с дорогой: «Широко рас-
кинулся холодный океан, и во все стороны разбежались по волнам его откры-
тые дороги, – их не перенять, не унять, не затворить.

И по такой вольной, никем не заставленной дороге, по русскому Студёному 
морю шли и шли корабли не один уж век…»2. Так вводит автор в текст сквозной 
мотив пути, который в первой части книги окрашивается в фольклорно-ска-
зочные тона. Для героев это путь от родного дома в таинственный и опасный 
другой/чужой мир за богатством. Действительно, при всей подчёркнутой до-
кументальности (автор даёт подробную датировку событий с 1743 г.; приводит 
имена реальных людей и существующие географические названия) создаётся 
ощущение, что сюжет повести в первой и второй частях, где действие происхо-
дит на Севере, строится на основе мотивов народной волшебной сказки. Так, 
достижение богатой земли «китового царства» возможно только после прохож-
дения через испытания, через избавление от смертельной опасности (ладья за-
стревает в айсберге); важным становится и мотив нарушения запрета (Степан, 
нарушая вековечный закон уважения к морю, от скуки оскверняет его и, как 
следствие, теряет товарища и сам чуть не погибает во время охоты на кита; он 
же на острове потешается над байками Тимофеича об ошкуе-человеке и едва 
остаётся живым в схватке с медведицей). Интересно, что на остров попадают 
герои, которые уже однажды были на краю гибели, но сумели её избежать: Ти-
мофеич был излечён от смертельной болезни, Фёдор чудом спасся из плена, 
Степан и Ванюша чуть не погибли во время китовой охоты. 

1 Анчишкин В. Н. Арктический роман. URL: www.e-reading.club/chapter.php./1024500/15/Anchishkin_-_
Arcticheskiy_roman.html (дата обращения 01.06.2015).
2 Давыдов З. С. Беруны. Из Гощи гость. М., 1971. URL: publi.lib.ru/ARCHIVES/D/DAVYDOV-Zinoviy-
Samoylovich/-davydov-Z.S.html (дата обращения: 01.06.2015). Далее текст повести цитируется без паги-
нации по электронному изданию.
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Богатая зверем Арктика, куда стремятся поморы, представляется им вол-
шебным миром и в то же время оказывается гибельным местом. Об этом сви-
детельствуют и мотивы мрака, холода, образы замкнутого пространства: «Ле-
дяное царство отгородилось от человека хрустальными стенами и ледяными 
башнями, страшилищами морскими и лютым зверем». Как «в сказке герой от-
правляется вовне, на периферию пространства, отличающуюся особой опасно-
стью и концентрацией злых сил»1, так и герои повести отправляются в тяжёлое 
плавание. Этот далекий мир манит, кажется прекрасным, необыкновенным. 
Он имеет свои неповторимые приметы, которые открываются героям уже по 
дороге на остров. Это северные льды, айсберги, идущие «с края света… хру-
стальные города с домами, зубчатыми стенами, с дозорными башнями». В пер-
вой и второй главах повести с образом льда связаны наиболее яркие цветовые 
эпитеты: «…ледяные курганы вздымались там, как новодвинские бастионы. 
И горели они зелёными, синими, красными огнями, словно разноцветные фо-
нарики были тысячами развешаны по выступам и бойницам. Лодейники тоже 
обернулись назад и молча глядели, как щедро бросает… солнце в губовину 
свои блистающие самоцветы и как напирает с моря пламенеющий на солн-
це лёд». Это морские миражи: «Тимофеич до того долго всматривался в мор-
скую даль, что, случалось, уже видел у небосклона китовые водомёты. Великое 
множество струй сказочной вышины и дивной силы». Это бесконечный белый 
день, когда красное солнце катится по кругу, вызывая у героев то бессонницу, 
то безумные сны. 

В книге Зиновия Давыдова ощущение обмана, наваждения поддерживается 
мотивом сна, который опосредованно подчёркивает мифопоэтический харак-
тер образов Севера в целом и острова в частности. Сон не только отражает 
психологическое состояние героя, но и становится роковым предвестием тра-
гических событий. Так, в первой главе Тимофеич, тревожась за пропавший 
карбас и приёмного сына, видит жуткий сон, предвещающий гибель Андрея 
Росомахи; во второй главе Фёдор Веригин, предчувствуя собственную смерть, 
видит во сне утонувшего друга. Сон приоткрывает героям вход в другой мир/
иную реальность. 

Один из ключевых образов повести – образ ветра – имеет мифопоэтическую 
природу. Это ветер «задул в свою жалейку, припал к парусам и погнал лодью 
к Груману, где было настоящее китовое царство…», а после «меняет своё на-
правление и с удесятерённой силой угоняет корабль к неведомым и нечаянным 
берегам». Ветер же становится причиной страшной гибели ладьи и заточения 
Тимофеича, Степана, Ванюшки и Фёдора на Малом Беруне. Своенравный, 
«вольный и переменчивый» северный ветер воплощает в себе неукротимую 
природную стихию, противостоящую человеку: «Но разве прикажешь ветру, 

1 Топоров В. Н. Пространство // Мифы народов мира / под ред. С. А. Токарева. Т. 2. М., 1988. С. 341.
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разве заворожишь море?». При этом образ ветра неизменно олицетворяется в 
повести: он «ревит», «подбегает к избе, шарит по крыше и по бревенчатым 
стенам и потом с воровским посвистом уносится прочь». Эта стихия ломает 
устоявшуюся человеческую жизнь, ассоциативно соотносясь с роком, злой 
судьбой.

Внешний облик острова Малый Берун так же, на первый взгляд, агрессивен 
по отношению к человеку. Это «далёкий берег, синевший под небоскатом, как 
большое горбатое облако». Остров устойчиво связывается в повести с мотивом 
сна-смерти, так, не раз упоминается, что его скалы похожи на рёбра какого-то 
существа, то ли погибшего, то ли заснувшего. Кроме того, возникает ассоци-
ация с островом-тюрьмой (его горы сравниваются со злыми стражами; Фёдор 
свой плен у англичан сопоставляет с заточением на Малом Беруне). 

В связи с последней метафорой возникает в повести лейтмотив свободы, ко-
торой так жаждет поморская душа. Во второй главе он реализуется в том числе 
через образную антиномию. Автор сравнивает двух птиц: свободолюбивую ка-
менку, прилетевшую гнездиться на остров, и родившегося в неволе, боящегося 
улетать кенара в клетке купца Еремея Окладникова. 

И, наконец, важной метафорической характеристикой острова становится 
его сопоставление с кораблём. Остров, ставший домом для четырёх поморов, 
«горевавших на нём» шесть лет, противопоставляется вечной непроницаемой 
темноте полярной ночи, чёрному океану смерти: «Ночь катилась по острову, и 
со стороны изба, должно быть, была похожа на корабль, потонувший в пучине 
ночи. Но со стороны ночью, на Малом Беруне, кому могла изба казаться кора-
блём, поверх которого волны мрака били в окрестное холмовье?». Так поддер-
живается в повести ассоциация с Ноевым ковчегом, в котором герои спасаются 
сначала от стихии природного мира, а в конце повести стремятся вернуться 
туда, чтобы спастись от абсурда и бессмысленной жестокости мира человече-
ского. 

Мифопоэтический характер образа северного острова-мира подчёркивается 
специфическим пограничным хронотопом: пространство острова замкнуто и в 
то же время связано с открытым пространством моря, с дорогой домой; время 
движется по кругу, ничего не меняется, но при этом оно неминуемо ведёт к 
смерти или к избавлению (жизни). Здесь соединяются конечность и бесконеч-
ность, время и вечность, движение и статика.

Несмотря на то, что русские робинзоны чётко датируют время своего пре-
бывания на острове (Тимофеич отмечает его зарубками на стене избы и ошиба-
ется в итоге всего на один день), в повести не раз подчёркивается, что время на 
Малом Беруне будто остановилось. Герои, «заброшенные за пределы досягае-
мого мира», перестают ощущать ход времени: «и все эти дни здесь, как камни 
окатыши, были и будут похожи один на другой, как окатыши же, сдвинутые по 
склону оврага, один на другой будут наскакивать, один другой обгоняя. Здесь 
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по-особенному кружится время, приближая попавшего сюда человека, скорее 
всего, к одной лишь смерти». С другой стороны, их жизнь постепенно начинает 
подчиняться особому календарному времени: за короткое и суровое северное 
лето они должны приготовиться к морозной зиме. Кроме того, автор резкими 
контрастными противопоставлениями бесконечного летнего дня и кромеш-
ной полярной ночи подчёркивает некую первобытность мира Малого Беруна: 
«Ночь раскинулась на острове уже всею первобытною своею мощью». Малый 
Берун – это метафора мира, ещё не стряхнувшего с себя следы древнего хао-
са, мира в его диком, дочеловеческом состоянии. В мифопоэтическом ключе 
создаётся образ острова во второй части повести – это «чужое» пространство, 
которое постепенно становится для героев «своим», что также указывает на 
его пограничный характер. То, что поморы смогли выжить на острове, при-
ручить его «хозяина» – белого медведя, можно трактовать как их «победу», 
которая «обозначает освоение пространства, приобщение его космизированно-
му и организованному культурному пространству»1. О том, что остров в мифо-
логической картине мира можно соотнести с космосом, свидетельствует и его 
структура: «вертикальная структура космоса трехчленна и состоит из верхнего 
мира (небо), среднего мира (земля) и нижнего мира (подземное царство, пре-
исподняя)»2. О роли образа неба в пространственной характеристике острова 
будет сказано ниже. Интересно, что герои неожиданно открывают и «нижний 
мир» – это мир животных, которые зимуют под снегом.

Художественное пространство острова выстраивается на основе погранич-
ных, организующих смысл оппозиций. 

Первая из них «небо – земля». До описания острова в повести автор практи-
чески не обращается к характеристике неба. Зато при создании образа Малого 
Беруна небо становится одним из важных элементов пространства и наделя-
ется устойчивыми чертами. Оно сравнивается с колоколом, с серым куполом, 
раскинувшимся (нависшим) над островом, что, с одной стороны, визуально 
сужает, ограничивает пространство, а с другой – ассоциативно отсылает к 
древним народным представлениям об устройстве мира. «И древние славяне 
считали, что где-то земля сходится с небом и в этом месте есть переходы. Небо 
… представляет собой стеклянный купол, покрывающий землю, как крышей, 
а по небосводу шествуют Солнце, Луна, звёзды»3. Образ острова в повести 
«Беруны» представляется именно таким «переходным» местом, где небо схо-
дится с землёй. Интересно, что герои книги ни разу не обращаются к небу как 
средоточию Божественной силы, их жизнью скорее управляет злая судьба, с 
которой они борются. В повести это отражено в фольклорном мировосприя-
тии героев (автор вводит в текст фрагменты народных песен, легенд и преда-
1 Топоров В. Н. Пространство. С. 341.
2 Там же.
3 Ершов В. П. Верхний мир старообрядческой иконы «Архангел Михаил – воевода» (небо) // Христиан-
ство и Север. По материалам Каргопольской науч. конф. Каргополь, 2002. С. 189–190.
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ний, речь персонажей содержит яркие фольклорные выражения и элементы 
специфической поморской «говори»). Характер предзнаменований в повести 
приобретают присказки и прибаутки. Так, например, трагический конец одного 
из героев «предсказывают» присказки: «Андрей Росомаха – красная рубаха», 
«Андрей-воробей».

Формально противопоставленная небу земля – остров – характеризуется как 
«безлюдный», «дикий», «печальный берег», где «от века в век… нагроможде-
ны были… гладкие камни-окатыши да торчал кое-где жалкий ивовый ярник».

Другая смысловая антиномия, включённая в художественную картину остро-
ва-мира, это «море – суша». Для героев повести остров – необитаемый клочок 
суши в Студёном море – становится прибежищем, дарующим им шанс выжить; 
море и остров в контексте повести не противопоставлены; смерть может под-
стерегать героев и на море, и на острове (здесь заканчивает свои дни Фёдор). 
Остров неразрывно связан с морем, которое в славянской мифологии часто 
является «жилищем смерти, болезней»1. Н. М. Теребихин отмечает: «Путь на 
Север – это восхождение к центру мира, к той вершине Мировой Горы, окру-
жённой водами моря-океана, с которой открываются не только сияющие свето-
носные дали Обетованной земли Царства Небесного, но и зияющие пропасти 
и бездны Кромешной Тьмы»2. В картине мира поморов остров зачастую вклю-
чает в себя как важнейшую составляющую единого локусного пространства 
море, а море не мыслится без острова. Культурная, бытийная оппозиция мате-
рикового и островного пространств (и мироощущений) возможна только тогда, 
когда островной мир начинает осознаваться и как самостоятельный, и как часть 
морской стихии, отделяющей его от Большой Земли. Передавая психологиче-
ское состояние пленников Малого Беруна, автор на уровне развёрнутых срав-
нений подчёркивает, что гибель в море и одиночество на острове для поморов 
одинаково трагичны: «Это была дремучая пучина темноты, подобная морской 
пучине – такая же буйная, непроницаемая, всеобъемлющая… Четыре челове-
ка, заключённые в бревенчатый ящик, как бы вздымаемые волнами чёрного 
потока, словно плыли в неизвестном направлении к неведомой цели. Им могло 
казаться, что стоит сплошная ночь, что у неё, как у кольца, нет конца…». 

Ещё одной смысловой антиномией, организующей художественное про-
странство острова, становится «человек – животное». Думается, здесь можно 
говорить именно об антиномии, поскольку поморы-промысловики, хотя и вы-
нуждены охотиться, чтобы выжить, но оказавшись на острове начинают почув-
ствовать себя не хозяевами, царями природы, но такими же живыми существа-
ми, как и окружающие их звери и птицы. У человека на острове обостряются 
природные инстинкты и открывается древнее родовое мифопоэтическое созна-
ние, которое позволяет ему видеть мир живым и таинственным. Так, «старый 

1 Иванов В. В., Топоров В. Н. Славянская мифология // Мифы народов мира. Т. 2. С. 452. 
2 Теребихин Н. М. Метафизика Севера. Архангельск, 2004. С. 3.
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Тимофеич боялся встречи с ошкуем, о котором говорил шёпотом, называя его 
не иначе как “хозяином”». Неслучайно автор постоянно сравнивает героев с 
животными, подчеркивая их родство, близость человека природе. Так, напри-
мер, Ванюшка сравнивается с воробьем, с жеребёнком, с сосенкой чёрной, Сте-
пан – с чижом, соловьём, Фёдор – с журавлём, Тимофеич и Фёдор сидят на 
берегу, «как кулики на кочках». 

Следует отметить и значимую в смысловом плане календарную оппозицию 
«весна/лето – зима», которая придаёт мифопоэтический характер художествен-
ному времени и вскрывает архетипические черты в мировосприятии героев. С 
образом весны (символ возрождения жизни) связываются их надежды на спасе-
ние; с весной сопрягается и мотив свободы. Зима же, напротив, ассоциируется 
с замкнутым пространством (хижина видится «ящиком»), с темнотой, одино-
чеством, бесконечностью, безысходностью, несвободой и смертью. Зима – это 
снежные бури, невероятной силы мороз и чудесное северное сияние: «А в это 
время что-то зажглось за дальними перекатами, и сразу запылало небо, по ко-
торому стали развёртываться огненные завесы – красные, синие, зелёные; они 
надвигались, отходили, закручиваясь, как прибывающая к берегу вода. Словно 
море загорелось в той стороне, где полгода назад поймала этих людей в ледя-
ную сеть губовина, и дивным пожаром пылал там теперь необозримый океан, 
меча вверх разноцветные сполохи. Казалось, золотые павлины распустили там 
горящие хвосты и горделиво расхаживали по широко разостланным коврам, 
то заходя за край пурпуровой завесы, то снова появляясь и шествуя дальше по 
тропе, которая протянулась с востока на запад, но всё больше начинала откло-
няться к югу». Интересно, что описание северного сияния в повести, с одной 
стороны, по цветовой характеристике близко к образу арктических льдов, а с 
другой – ассоциативно связывается с образом моря-дороги. Так в произведении 
подчеркивается пограничный характер пространства северного острова. 

Кроме того, образ северного сияния актуализирует сквозной для сюжета мо-
тив пути: «Дорога эта перекинулась наконец через весь остров, как серебряная 
дуга, огромным выгнутым мостом уводила из страны пустой и необитаемой в 
плодоносные земли…». Этот эпизод запечатлевает своеобразный виток сюжет-
ной спирали: герои, так стремившиеся по морской дороге попасть к богатому 
Груману, оказавшись на Малом Беруне, мечтают вернуться домой. Отсюда чу-
десным раем кажется родная земля, «где человек собирает в житницы зерно, 
где шелестит трава и лепечут струи реки».

Ещё одной важной семантической оппозицией, характеризующей образ 
острова, выступает оппозиция «жизнь – смерть». Эта вечная оппозиция в ус-
ловиях Крайнего Севера приобретает особую остроту: летнюю жизнь сменяет 
смертельная тоска полярной ночи; мучительной долгой болезнью заканчива-
ется многотрудная жизнь-странствие Фёдора Веригина, и в то же время неза-
метно взрослеет, мужает Ванюшка. Тем самым уже снимается противоречие, 
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автор, как и его герои, воспринимает жизнь и смерть как нечто естественное. 
Жизнь и смерть неразделимы в сознании островитян, вынужденных бороться 
за каждый новый день, а потому особенно остро ощущающих близость кон-
ца. В смерти в этом мире нет трагедии, это мудрая, необходимая и неизбежная 
форма продолжения жизни: «Да и самого Фёдора не существовало больше. Он 
уже сливался с землёю, с воздухом, с клокотавшими вокруг могучими силами 
природы». Смерть понимается как возвращение в лоно природы, окончатель-
ное единение человека с ней. Антиномии неба и земли, человека и животного, 
жизни и смерти, характеризующие художественное пространство острова в по-
вести, отражают гармонию внутреннего мира поморов, находящихся в родстве 
с морской стихией, с необузданной суровой природой. В этом единстве, с точки 
зрения автора, и заключается высшая правда о жизни и смерти. 

Писатель показывает, как герои учатся слышать и понимать пока ещё чужой 
и таинственный для них язык природы. Мотив тайны становится сквозной ха-
рактеристикой образа Малого Беруна. Так, героев поначалу пугают «шорохи и 
трески», исходящие «неведомо откуда. Казалось, что-то таинственное проис-
ходит в загадочных недрах малого Беруна. Что было там, за горою? Там было 
неведомое…». Эта атмосфера тайны, граничащей с ужасом, и в человеке выс-
вобождает особое древнее мистическое чувство. Автор несколько иронично 
пишет: «Тимофеич продолжал посвящать Фёдора в тайны и заклятья, которы-
ми оброс за свою долгую жизнь, как старый пень мхом». Осваивая простран-
ство острова, герои постепенно проникают в самые труднодоступные и зага-
дочные места (долина водопадов), так возникает образ волшебного сказочного 
острова, напоминающего остров Буян, о котором рассказывал балагур Степан. 

Образ острова в контексте повести Зиновия Давыдова предстаёт также как 
один из элементов пространства Севера в целом. В качестве такового он вклю-
чается в ряд семантических оппозиций. 

Во-первых, автор противопоставляет Мезень, большую землю, Малому Бе-
руну. Остров – место, где жизнь остановилась для героев, тем сильнее их траге-
дия, когда они, вернувшись домой, понимают, что время не пощадило дорогое 
им прошлое: разорился и умер Еремей Окладников; за другого вышла замуж 
Настасья, жена Степана… Оказалось, что вернуться из мира смерти в мир жи-
вых не так-то просто.

Во-вторых, в третьей главе образ острова явно противопоставлен образу Пе-
тербурга, куда не по своей воле попадают герои. Малый Берун – это сказка Ти-
мофеича о мудром, смелом и щедром царе Петре I, это простота и искренность 
человеческих отношений, это живая первозданная природа, это истинная сво-
бода. Петербург – это скучающая, жестокая, избалованная императрица Елиза-
вета, жирующий царский двор, это интриги и недовольный властью нищий на-
род; это каменный город, где экзотических зверей держат в клетках; это неволя. 
В итоге бегство героев из столицы в провинцию, из Петербурга на Север – не 
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просто стремление спастись от несправедливого суда, но и нравственный вы-
бор: желание вернуться к естественной, настоящей жизни, символом которой в 
повести стал остров Малый Берун.

Создавая исторически достоверную повесть, Давыдов выходит к универ-
сальным мифопоэтическим обобщениям, поэтизируя образ Севера, представ-
ляя его как мир стихии и первозданной природы, частью которой ощущает себя 
человек, наделённый необычайным мужеством и волей к жизни. Образ остро-
ва в произведении играет ключевую роль, являясь своеобразным пограничным 
пространством между прошлым и будущим, между жизнью и смертью. Остров 
проверяет героев на прочность и открывает в них природное, «первобытное» 
зрение.

Н. Л. Шилова 

КИЖИ КАК ИДИЛЛИЧЕСКИЙ ЛОКУС 
В РУССКОЙ ПРОЗЕ 1970-х ГОДОВ

1970-е годы можно считать временем особого интереса к острову Кижи в 
русской литературе. О причинах этого интереса и особенностях репрезентации 
острова в художественных текстах с полной достоверностью можно будет 
говорить по итогам анализа если не всего корпуса произведений о Кижах, то, по 
крайней мере, существенной его части. Пока же этот интерес легко выявляется 
уже при обращении к библиографическим справочникам: из 25 источников, 
перечисленных в разделе «Проза» в тематическом указателе «Кижи», 17, то 
есть чуть более двух третей, датированы 1970-ми годами1.

Кижские сюжеты в этот период разрабатываются в разных, преимуществен-
но малых, прозаических жанрах. Это рассказы и повести («И уплывают паро-
ходы, и остаются берега...» Е. Носова, «Лешка и хиппи» И. Стрелковой, «Киж-
ские рассказы» В. Пулькина), путевые заметки («Онежская быль» Е. Озерова), 
очерки («Кижи» Л. Волынского, «Кижская гармония» Ю. Линника). Жанровые 
границы, впрочем, часто размыты. Во многих текстах «просвечивает» очерко-
вое начало с его ориентацией на живые реалии места и времени. Это прояв-
ляется в заглавиях, жанровых подзаголовках, в тезаурусе авторов: здесь часто 
встречаются понятия «быль», «бывальщина», а также кижские топонимы и 
местные реалии. По своим художественным достоинствам эти тексты демон-
стрируют широкую градацию от произведений, отмеченных драматизмом и 
смысловой насыщенностью (А.  Житинский, В.  Пулькин), до дидактической 
беллетристики (И. Стрелкова). Впрочем, с точки зрения литературной репре-
зентации пространства и его мифологизации в сознании современников, тек-
1 Кижи: указатель литературы. Петрозаводск, 1995. С. 49–50.
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сты «второго ряда» не менее интересны, чем «первого».
В русской советской литературе 1970-х годов остров Кижи тяготеет к образу, 

воплощающему особое пространство гармонии. Для художественной репре-
зентации этого пространства «гармония» вообще одно из ключевых понятий. 
Оно используется в текстах, а в очерке Ю. Линника 1972 г. вынесено в загла-
вие. Исключения редки – из перечисленных выше текстов, пожалуй, только в 
повести Е.  Носова, отличающейся остротой проблематики, характерной для 
«деревенской прозы», Кижи вписаны в тревожное пространство современно-
сти. В подавляющем же большинстве произведений проявился противополож-
ный подход. Кижи показаны пространством, в той или иной степени проти-
вопоставленным травматичному современному миру, – и географически, как 
остров, т. е. некоторое изолированное место, и общей модальностью повество-
вания. Фабулы текстов тяготеют к модели «путешествие на остров – катарси-
ческое изменение персонажа».

Идиллическое начало в репрезентации Кижей задано самими реалиями: 
красотой ландшафта, архитектурного ансамбля, очарованием первозданной 
природы. В лирически приподнятых тонах описывает Кижи очерковая проза. 
С прекрасным видением сравнивает Кижи Лев Озеров в рассказе «Онежская 
быль»: «Как бы красочно ни описывали Кижи, как бы ни боялся человек встре-
чи с ними, они все равно предстают как чудо <...> О красоте Кижей знаешь 
заранее, будто это много раз слышалось и виделось во сне.

И вот... За елями, за ними, вместе с ними, облаками, зеленью островов воз-
никают Кижи. С каждым мгновением они увеличиваются, приковывая внима-
ние к себе, только к себе. Ведь благодаря им все-все окрест обретает привле-
кательность.

Видение Кижей!..»1.
Лирическая приподнятость в художественной репрезентации острова часто 

сочетается с идеализацией патриархального существования. Она по-разному 
проявляется в разных текстах: через введение сказочных мотивов, высокого 
стиля, лирических отступлений. Сказочные и легендарные мотивы, например, в 
значительной степени определяют образ кижского пространства в «досюльщи-
нах» и «бывальщинах» В. Пулькина. В книге «Кижские рассказы» интересую-
щий нас топоним неслучайно вынесен в заглавие книги, сам остров отчётливо 
выделен в некий смысловой центр заонежского пространства, совмещающий в 
себе чудесное и действительное: «Земля в Кижах хребет у солнца греет. Сроду 
здесь сеют раньше всех в Заонежье. Ещё в соседних деревнях прошлогодний 
хлеб в сусеках скребут, а уж в Кижах молодой каравай на столе»2. И дальше 
в книге В. Пулькина земледельчески-трудовой и ремесленно-трудовой (в тер-

1 Озеров Е. Онежская быль // Юность. 1972. № 7. С. 64.
2 Пулькин В. Кижские рассказы. М., 1973. С. 9.
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минологии М.  М.  Бахтина1) идиллический хронотоп будет поддерживаться 
многими деталями – от пейзажных зарисовок до легендарных сюжетов «плот-
ницкой славы» кижан. В сказах то и дело встречаются описания островных 
природных богатств, придающие острову черты северного Эдема: «Забегает в 
соснову боровину; черники, брусники – как насыпано. Можжевельник, сосна к 
солнцу тянутся – снизу синие, сверху золочёные. Стоят столбы – сосны, высоко 
держат зеленую кровлю»2; «Под окнами в синих сумерках неспешно пробе-
гают лоси: за грациозной самкой плавной иноходью плывет, покачивая коро-
ной рогов, лосиный бык. Вдали воют волки. И всю-то ночь на тесовом полу 
открытой галереи пляшут зайцы...»3. Населяют чудо-остров мастера-умельцы, 
чьи таланты легко соположимы с умениями профессиональных признанных 
художников (см. сказ «Происхожденье красоты» о визите на остров североаме-
риканского художника Рокуэлла Кента).

Идиллический модус в «Кижских рассказах» не является единственно опре-
деляющим. Природа Севера сурова, события истории часто драматичны (см., 
например, сюжеты о кижском восстании), судьбы кижан непросты. Образ 
острова у Пулькина формируется на пересечении идиллики и драматических 
мотивов. Но повторность идиллических элементов акцентирует их, не позволя-
ет им раствориться в тексте. Главенствующей в формировании особого статуса 
острова здесь, как и в других текстах, является общая совокупность мотивов 
гармонии и безмятежности. Сам по себе каждый из них играет роль отдель-
ной ноты в едином аккорде. Совокупность же, повторяемость придаёт стабиль-
ность всей системе.

В сознании авторов и, вероятно, читателей 1970-х годов Кижи – простран-
ство не только природной, но и духовной благодати. Архитектурный ансамбль 
Преображенской и Покровской церквей маркирует остров как храмовое, са-
кральное пространство. В советской литературе 1970-х годов религиозная са-
кральность эвфемистически трансформировалась в сакральность иных типов: 
трудовую, коллективистскую, патриархально-родовую, но сохраняла своё зна-
чение для места. Это особенно заметно в сказах В. Пулькина, где образ пове-
ствователя в его кижском «сидении»4 коррелирует как с воеводством, по опре-
делению самого автора, так и древнерусским монастырским летописанием (ср. 
также заглавие одного из сказов: «Святая Салма», где эпитет «святая» прило-
жен к одному из онежских топонимов). 

Пример последовательного описания острова как locus amoenus даёт рассказ 
И. И. Стрелковой «Лёшка и хиппи» (1973). По сюжету на Кижах в музее маль-
чик-заонежанин встречает приплывшего на туристическом теплоходе хиппи, 
1 См.: Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе // Бахтин М. М. Вопросы литературы и 
эстетики. М., 1975. С. 373.
2 Пулькин В. Указ. соч. С. 11.
3 Там же. С. 50.
4 Там же. С. 49.
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и происходит столкновение двух культур, советской и буржуазной. Идилли-
ческое изображение острова становится при этом существенной частью пове-
ствования. Рассказ начинается с картины рыбной ловли на заповедном острове, 
отмеченной чертами патриархальной идиллии: «Длинноволосый, в отрепьях, 
босой хиппи сидел на берегу Онежского озера, зажал меж латаных колен кри-
вое короткое удилище и нацеливал червя на крючок, как нитку в иголку»1. Уси-
ливают идиллический характер описания острова пейзажные зарисовки: «С 
пригорка <...> открылся весь Кижский погост. Будто плывёт он по синей Онеге 
со всеми своими церквами и часовнями, с мельницей и старинными домами, с 
копнами сена по желтеющим лугам»2. Погост с его строениями и Онего – части 
единого ландшафта. В описаниях Стрелковой показано то, что часто артику-
лируется и у других авторов: Кижи это гармоническое единство природной и 
рукотворной красоты. По законам идиллического пространства человек и при-
рода пребывают здесь в согласии.

Идиллический модус повествования помимо прочего предполагает особое 
мироощущение внутри него, когда «я» не выделено из окружающей мировой 
гармонии, но слито с окружением. Короткое описание островного хозяйства 
акцентирует цельность сосуществования «я» и «другого»: «В болотистой ни-
зинке, где для экскурсантов перекинули дощатые мостки, выкашивала свой 
участок бабушкина подружка баба Маня. Все копны сена, красиво разбросан-
ные по острову, были не музейные, не для исторической картины, а простое 
сено личного скота работников заповедника»3. В царящем на острове патриар-
хальном укладе стерта граница между «своим» и «чужим», личным и музей-
ным. Законы идиллии господствуют на острове, и если безмятежность нару-
шается, то ненадолго. Примечателен, например, эпизод, омрачивший работу 
бабы Мани, когда один из туристов, «старик в голубом картузе с прозрачным 
козырьком», взявшись помочь, теряет в траве клин косы. Старик смущённо из-
виняется и предлагает заплатить за починку, но платить оказывается не нужно: 
«– Нисколечки не стоит! – с торжеством выкрикнула баба Маня, углядевшая, 
что Лешка достает полузатоптанный деревянный клинышек»4. Выразительна 
здесь, конечно, интонация торжества, знаменующая возвращение нарушенного 
было благополучия.

Идиллически-коллективистское «мы» свойственно сознанию кижского або-
ригена Лёшки, который, встретив на острове странного пришельца, берётся 
замещать собой отсутствующего поначалу экскурсовода Толю: «Не знаешь не-
мецкого? Толя с тобой на английском, на французском, на итальянском... На лю-
бом языке он сказал бы, значит, так: вы находитесь на острове Кижи, в заповед-

1 Стрелкова И. Лешка и хиппи // Советская женщина. 1973. № 1. С. 32.
2 Там же. 
3 Там же.
4 Там же.
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нике старинной русской архитектуры...»1. При этом в соответствии с законами 
этой художественной модальности невозможность объясниться с пришельцем 
(Лёшка и хиппи говорят на разных языках) не мешает контакту собеседников. 
Всё здесь развивается по самому безмятежному сценарию. Персонажи легко 
понимают друг друга без слов. Обмениваясь взглядами, ожидая друг друга во 
время остановок, они продолжают вместе передвигаться по острову вплоть до 
самого финала рассказа.

Само пространство может при этом оказываться полем для развёртывания 
конфликтов, выходящих за пределы идиллики и формирующим фабулу рас-
сказа. Заонежский мальчик Лёшка восхищается красотой кижского погоста и 
пытается открыть гостю эту красоту, пересказывая в ходе спонтанной экскур-
сии кижские предания. Гость красоту не воспринимает, а в кульминационный 
момент рассказа выражает желание погост уничтожить в знак социального 
протеста. Логика пришельца для Лёшки непостижима. Это настоящее испы-
тание для идиллического сознания, которое «знает только гармонию, только 
порядок и стабильность (статику) и только необходимость. И это мир, кото-
рый, соответственно, не знает дисгармонии, беспорядка (хаоса), изменчивости 
(динамики) и случайности»2. В финале «чужой» покидает остров, прихватив с 
собой удочку с Кижей, с которой не может расстаться несмотря на требование 
матери «бросить гадость»3. Победу в классовом споре одерживает остров с его 
совершенством природного и, важно для рассказа, человеческого начал.

И в очерке Л. Озерова, и в текстах В. Пулькина и И. Стрелковой видно, как ра-
ботают на создание особого кижского хронотопа заданные самой реальностью 
параметры этого пространства, например, его островной характер. Последний 
как бы выводит местность из координат обыденности и как нельзя лучше со-
ответствует модели имманентной «узости и замкнутости идиллического мир-
ка»4. Имплицитно или выраженно в кижских сюжетах чаще всего присутствует 
объединяющий их мотив путешествия, пересечения границ, географических и 
смысловых, ценностных. В рассказе И. Стрелковой, например, Кижи с прямо-
той беллетристической дидактики противопоставлены большому миру. Извне 
приходят теплоходы с туристами. Среди них – богатые иностранцы, родите-
ли «хиппи». Большой мир, в отличие от острова, в изображении автора лишён 
черт подлинности, поэтому и сам «хиппи» оказывается ненастоящим: «Он у 
них под хиппи наряжается, но это у него для форса... мода... Настоящие хиппи 
уходят от богатых родителей, поселяются в трущобах... А он просто забавля-
ется...»5 [7; 33]. 

1 Там же.
2 Ляпушкина Е. И. Русская идиллия XIX века и роман И. А. Гончарова «Обломов». СПб., 1996. С. 38.
3 Стрелкова И. Указ. соч. С. 33.
4 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе... С. 352. 
5 Стрелкова И. Указ. соч. С. 33.
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Небольшой рассказ Александра Житинского «Путёвка в Кижи» (1974) сви-
детельствует о том, что в 1970-е годы идиллический «портрет» острова Кижи 
закрепляется и фактически становится значением «по умолчанию». В рассказе 
остров представлен как минус-пространство (используем этот термин по ана-
логии с термином «минус-персонаж»): несмотря на то, что топоним вынесен в 
заглавие произведения, действие рассказа обходит его стороной. А. Житинский 
рассказывает историю не о том, как герои съездили на остров Кижи, а о том, 
как они туда не съездили. По сюжету молодая интеллигентная пара собирается 
в туристическую поездку на остров Кижи. Как выяснится впоследствии, это 
только «отвод глаз» для родственников, которым не хотят сообщать о том, что 
героиня Маша должна провести пару дней в больнице, чтобы сделать аборт. 
Словно бы две поездки совершаются в рассказе: мнимая – на Кижи, действи-
тельная – в больницу. Смыслообразующий характер приобретает сюжетное со-
положение обеих, при этом роль несостоявшегося события подчеркнута выне-
сением его в заглавие. Кижи в рассказе Житинского – рай, куда герои не могут 
попасть.

Место действия рассказа А. Житинского двоится, обозначая основную оппо-
зицию – гармонического существования и травматичной современности. Кижи 
становятся пространственным выражением для первого элемента оппозиции: 
«Увлекательная прогулка в Кижи! Её можно было бы вспомнить с удовольстви-
ем, выйдя на пенсию. Поставить галочку в воспоминаниях: здесь я был, это 
я видел. Жизнь прошла не зря…»1. Однако именно в этот локус героям и не 
суждено попасть. Одетые в клетчатые рубашки, с рюкзаками за плечами, они 
отправятся в больницу, в которой всё дисгармонично и тревожно: «Они вошли 
во двор четырехэтажного старого здания с несколькими подъездами, из кото-
рых все были закрыты на замки, кроме одного, имевшего у двери табличку с 
названием больницы. Валентин оглядел окна, выходящие во двор, и увидел за 
их стеклами женщин, большею частью молодых, по двое и по трое в каждом 
окне. Женщины были в серо-голубых больничных халатах. Их лица показались 
ему некрасивыми, бедными, блёклыми, словно вылепленными из воска»2.

Оппозицией мучительным впечатлениям в рассказе оказывается «нарядно 
изданный путеводитель по Кижскому заповеднику, приобретённый… специ-
ально для того, чтобы не дать маху в последующих разговорах с родственника-
ми»3. В финале рассказа, когда герои возвращаются в родительскую квартиру 
после совершившейся операции, Валентин вдохновенно принимается расска-
зывать «о куполах Преображенской церкви, увенчанных деревянными креста-
ми и словно взбегающих вверх к луковке главного купола; о чудесной резьбе, 
покрывающей наличники; о мельнице, стоящей неподалеку от храма и напо-

1 Житинский А. Путевка в Кижи. URL: http://ww.macca.ru/item.php?id=606 (дата обращения 11.02.2012).
2 Там же.
3 Там же.
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минающей огромный вентилятор; о Покровской церкви и колокольне рядом с 
нею; о легендарном строителе Несторе, бросившем по преданию свой топор в 
синие волны Онеги после окончания постройки со словами, что не было, нет 
и не будет такой церкви; о самих синих волнах Онеги, заключающих островок 
в спокойную оправу и отражающих высокое тихое небо…»1. Противовесом 
трагической коллизии становятся основные достопримечательности острова и 
сюжеты, связанные с ним (храмовый ансамбль, легенда о Несторе, Онежское 
озеро). При этом идиллическая репрезентация острова в рассказе уже не фор-
мируется, а воспроизводится как нечто готовое, так же как и герой цитирует 
чужой готовый текст.

Таким образом, идиллические мотивы (пасторальные черты, образ северно-
го Эдема и locus amoenus) в описании острова и его жизни можно назвать од-
ной из констант кижского текста 1970-х годов. Детали в разных произведениях 
разнятся в зависимости от жанра и задачи, которую ставил перед собой автор. 
В произведениях, отмеченных печатью художественности, идиллика зачастую 
драматизируется введением в сюжет трагических мотивов (истории трудных 
крестьянских судеб у В. Пулькина, трагедия бездетности в рассказе А. Житин-
ского). Беллетристика же, напротив, стремится к сентиментальному дидакти-
ческому «округлению» конфликта (И. Стрелкова). Особенности проблематики 
и поэтики кижского текста2 1970-х годов указывают на предпосылки форми-
рования идиллического образа Кижей, в числе которых островное положение 
места, особенности его исторического освоения, патриархальность уклада 
жизни местного населения, специфика ландшафта с его акцентом на храмовом 
ансамбле и, наконец, временной фактор, соединивший в 1970-е годы момент 
открытия Кижей для массового посещения туристами и интерес советской ин-
теллигенции к «живой старине». 

1 Там же.
2 Шилова Н. Л. Кижский текст в русской литературе // Анциферов Н. П. Филология прошлого и буду-
щего. М., 2012. С. 391.
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Г. А. Неверович 

«СЛАДКИЙ ОСТРОВ» КАК МЕТАФОРА ДЕТСТВА
(ЦИКЛ РАССКАЗОВ АЛЕКСАНДРА ЯШИНА)

Рассказы цикла «Сладкий остров» создавались А.  Я.  Яшиным в августе 
1960 г., но публикация была подготовлена В. Беловым только после смерти пи-
сателя. Вследствие этого авторской законченности и завершённости в струк-
туре произведения нет. Это проявляется в том, что в разных изданиях в цикл 
включаются рассказы, созданные позднее и на основе воспоминаний деревен-
ского детства писателя. При таком подходе разрушается смысловое единство 
цикла, более логично представленного в книге «Угощаю рябиной» (1974). 

Лирическое повествование создается Яшиным с помощью ярких олице-
творений, сравнений и метафор. Метафора является для писателя средством 
изображения общеизвестного с неожиданной стороны, преображения обыден-
ного, создания мира, в котором персонажи ведут себя как дети. В миниатю-
рах цикла «Сладкий остров» метафоры Яшина сродни ярким мазкам худож-
ников-импрессионистов, которые, последовательно просветляя свою палитру, 
освободили живопись от землистых и коричневых красок, открыв мир солнца, 
света и воздуха. Так происходит и в цикле миниатюр Яшина «Сладкий остров». 
Над изображением разрушительной реальности жизни, связанной с историей 
Кирилло-Белозерского и Ферапонтова монастырей, в рассказах превалирует 
сказочность, навеваемая природой и изумительной фантазией мамы. В ходе 
повествования упоминаются исторические события с ХVI в., даётся описание 
колхозной жизни конца 1950-х годов, но в центре – долгожданный летний от-
дых семьи. Всё повествование наполнено темой спасительной любви к миру, 
которая духовно очищает городского человека и преображает детскую душу. 

Языковая метафора «сладкий» основана на чувственных ощущениях, но в 
рассказах она семантически расширяется, апеллируя то к воображению, то к 
интуиции. Известен ряд значений слова «сладкий». Основное значение – это 
вкус, переносное – услаждение чувств («сладкий сон, поцелуй»), добавляется 
и неодобрительный оттенок («сладкий голосок»). Церковнославянский язык 
сохранил и духовный смысл этого слова – «сладостный», «возлюбленный»1. 
А в цикле Яшина слово использовано в сочетании с существительным, обо-
значающим замкнутое пространство. Само слово «остров» символизирует что-
то сокровенное и загадочное, чарующее и отшельническое, небеса, убежище, 
наказание. Часто встречается этот локус в сказках, мифах и легендах, имея 
двойственный смысл: с одной стороны, это место изоляции и одиночества, а 
с другой – безопасное место и убежище от хаоса жизни. Волшебные остро-
ва означают рай. Закономерности расширения сочетаемости признаковых 
1 Седакова О.А. Церковнославяно-русские паронимы: Материалы к словарю. М., 2005. С. 316.
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слов сводятся к движению от конкретных к абстрактным. Когда речь идёт не 
просто о сравнении, аналогии или перенесении признаков, а об установлении 
своеобразного сочетания слов, может возникнуть образ-метафора. У Алексан-
дра Яшина – это «Сладкий остров». Это метафора детства как возвращённого 
рая, где время и пространство жизни превращаются в добрую сказку. Упоми-
нание таких имен, как Иван Грозный, Никон, Дионисий расширяет духовное 
пространство острова, наполняет его особым смыслом. В открывающем цикл 
рассказе «Когда мы уедем?» (вместо ожидаемого «Куда мы едем?») название 
Сладкого острова объясняется писателем с исторической точки зрения. В осно-
ве топонима лежат традиции народных праздников. В дни «Тихвинской» здесь 
были лавки и палатки, продавались сладкие пряники, леденцы, вина и сбитень 
– сладкий напиток. Поэтому и остров Сладкий. Название острова не вызыва-
ет вопросов у маленького Миши. В самом слове «сладкий» ребенок ощущает 
характеристику не только вкуса, но и той душевной сладости, что царит на 
острове. Поначалу его удивляет другое словосочетание – «мягкая вода». Мама 
поясняет: это значит – вода «ласковая». Такое пояснение принимается мальчи-
ком: остров Сладкий, вода ласковая. 

Мотив сказочности является развёрнутой метафорой в тексте цикла и во-
площается в различных смыслах. Чудесной красоты Новозерский монастырь 
когда-то процветал вблизи Сладкого острова: «град – крепость», «волшебный 
терем», как на древних иконах или замысловатых лубках. Он был виден со всех 
сторон: в поле, в лесу, на озере, издалека придавая человеку силы, оберегая в 
пути. Наряду со сказочными архитектурными мотивами в повествовании появ-
ляются чудеса природы: цветные птицы и тысяча солнц в озере (рассказ «Чай-
ка»). Как у Клода Моне Руанский собор меняет цвет от света, последовательно 
отображая перемену освещения от утренней зари до вечерних сумерек, так у 
Александра Яшина чайка на Сладком острове сначала превращается в розовую 
птицу с волнистыми крыльями, вечером прилетает совершенно голубая, как 
небо, птица, а ближе к ночи Мише посчастливилось увидеть в небе огненно-зо-
лотых птиц. «Как в сказке», – сказал он, прекрасно понимая, что это белые 
чайки. На этом острове всё сказочное: восходы и закаты, лунные ночи, птицы 
и люди. 

Чудо лежит в основе сюжета следующего рассказа. На Сладком острове по-
являются петух и курица. В названии рассказа «Тысяча первая песня» возника-
ет аллюзия на сказки «Тысяча и одна ночь». Использование восточного мотива 
про золотого петушка является своеобразным обыгрыванием сюжетов, извест-
ных с детства. Необитаемый остров оживает с первым криком петуха, но вдруг 
происходит его исчезновение, а затем чудесное превращение петуха в глухаря. 
Силуэт большой и гордой птицы с зубчатой короной на голове потрясает вооб-
ражение мальчика. Гордо звучит детское решение: «такого петуха нельзя уби-
вать… я без диеты поправлюсь. Правда, мама? И курочку надо ему оставить. 
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А то как же он без курочки будет жить на свете?..<…> И на заре петух запел 
свою тысяча первую песню»1. Королевская корона на его голове и врожденная 
женственность курочки, словно королевы «в старинном северном кокошнике», 
восхищают мальчика, да и отец по-детски радовался птицам. Реальность и ска-
зочность увиденного сливаются воедино как в детском, так и во взрослом вос-
приятии мира. Сказка создаётся воображением человека, способного увидеть 
её в обыденной жизни. 

В рассказе «Лунный мостик» собеседниками мальчика становятся луна, 
ветерок и солнце. Сказочный лунный путь через озеро манит Мишу на Боль-
шую землю. Помощник-ветерок предупреждает: «подожди до утра». Эти слова 
словно из русской сказки: «утро вечера мудренее». Солнечным утром желание 
мальчика меняется. Рассказ «Щука» начинается с твёрдого папиного обещания 
кормить всех рыбой. Но всё не так просто. Городские рыбацкие снасти отца не 
выдержали конкуренции с хворостинкой – удочкой младшего сына. Огромного 
леща первым поймал Миша, отец только помогает вытащить его, но доволен 
и горд этим больше сына. А Миша по-взрослому заявляет: «Сейчас я всех вас 
буду рыбой кормить». Вот только отец не брал после этого Мишу на рыбалку 
три дня: мол, «мешает он мне». Со старшим сыном вместо щуки была пой-
мана еловая ветка, украшенная ракушками. Но какая гамма чувств пережита 
рыбаками ради того, чтобы «мама веру в нас не потеряла» (122). Все усилия и 
попытки городских рыбаков были напрасны. Но как в волшебной сказке всегда 
грядёт счастливый конец, так и на Сладком острове: отчаявшись, вечером за-
кинули удочки на всякий случай, и две щуки стали началом удачной рыбалки. 
А затем научились ловить раков. Самым бесстрашным был, конечно, Миша. 
И пусть вся сложность крестьянской жизни осталась «за кадром», жизнь на 
острове больше напоминает туристический поход, но и в этих условиях город-
ской мальчишка приобретает опыт общения с природой. 

В рассказе «Моряком будешь!» Мише разрешили в хорошую погоду само-
стоятельно выйти на вёслах на озеро. Но ясный солнечный день оказался об-
манчивым, вдруг поднялся ветер, волны-валы полетели на борт лодки. Испу-
гался мальчишка маминого крика, и только спокойный голос отца придаёт ему 
уверенности: «Правильно… хорошо… Молодец, сынок, хорошо!» На берегу 
мать кинулась обнимать сына, а отец по-мужски пожал руку. Так проверяется 
характер маленького героя на стойкость: «Успокоился Миша, и озеро успокои-
лось» (129). В основе разработанного Яшиным сюжета ощутимы классические 
традиции рассказов для детей Л.Н. Толстого. 

В метафоре определённые слова обретают новое, или «расширенное», зна-
чение. В рассказе «Крапивное семя» значение метафорической идиомы, напро-
тив, конкретизируется. Комары на острове грызли всех так, что только уста-

1 Яшин А. Я. Угощаю рябиной. М., 1974. С. 116. Далее рассказы цикла цитируются по этому изданию, 
в скобках после цитат указываются номера страниц. 



262

лость помогала спасаться от них. Обнаружить место обитания комаров удалось 
не сразу, но когда поняли, где живёт это «крапивное семя», то крапива была 
скошена вмиг: «Только надолго ли? Разве всю нечисть можно извести?» (131). 
Таков философский финал рассказа. Любовью к русскому слову, к его образно-
сти, способствующей размышлению и развитию фантазии, пронизаны расска-
зы «Сударева лодка» и «Новая считалка». Как часто звучит в деревенской речи 
пожелание «труд на пользу» и как странно видеть на острове взрослого чело-
века (поэта), который заявляет: «Сам труд доставляет удовольствие. Я о пользе 
не думаю. Просто работаю, и всё тут» (136). Не сказочный урок-намёк полу-
чают мальчики на Сладком острове, а странное откровение: упоение взрос-
лого человека ненужной, бессмысленной работой по восстановлению гнилой 
лодки, сразу же развалившейся при спуске на воду: «Неужели он так и стихи 
пишет?» (136). Всё-таки в народном понимании труд должен быть обязательно 
«на пользу». 

По искреннему детскому желанию Миши зайчик в известной считалке 
остается жить: «Кто-то в зайчика стреляет – он бежит, не умирает, не желает 
умирать. Раз, два, три, четыре, пять». «Оптимистическая считалка», – сказал 
папа. Реальность мира осознается ребёнком: «Я просто зайчика пожалел. А 
так, конечно, охотник его всё равно убьёт» (137). Мир детства не может жить 
без сказки, но он так мудр, что и суровая действительность уживается в нём, 
несвойственно ему и отчаяние. К большому огорчению отца колхозные рыба-
ки неводом вычистили всё дно озера, казалось, что рыбы в нём не осталось 
(рассказ «Каменная гряда»). Отец расстроился и уплыл искать другие места, а 
мальчишки утром на том же месте принялись таскать лещей, удивляясь: «Как 
быстро рыба растет. За одну ночь и лещи!» (140). Такова детская вера в безгра-
ничные возможности природы. 

Пробуждение детской души начинается с постижения поэзии и красоты 
природы. Поэтичность мира – это тоже метафора детства. Рассказ «Мамины 
сказки (Утро)» об этом. Семейная традиция рассказывать сказки на ночь пре-
вращена автором в поиски утренней сказки. Мама говорит сыну: «проснись 
пораньше и увидишь, как сказки начнут из камышей выплывать» (141). И ви-
дит Миша рано поутру, как развернулся белый цветок, появилась нарядная 
разноцветная утка с утятами, а в третьей сказке чёрный уж плыл по озеру, и 
вдруг раздались странные звуки. «По щучьему веленью, по моему хотенью…», 
– мысленно произносит Миша, видя, как подплывает щука, но, рассмотрев её 
пасть, обращаться к ней передумал. А рядом слышится добрый мамин голос: 
«Миша! Где ты? Не заснул ли где-нибудь?» (144).

Воображение мальчика создаёт живую сказку Сладкого острова. Детство и 
сказка или детство как сказка соотносятся автором в самом тексте с реальной 
жизнью природы. Метафора Сладкий остров позволяет нам увидеть один про-
странственный образ – место летнего отдыха семьи на природе – как бы в свете 
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другого, что и влечёт за собой прозрение смысла жизни в её естественности и 
близости к природе, в ценности семейного общения. Зонами активной метафо-
ризации в литературе являются пространство и время, внутренний мир чело-
века. В рассказах Александра Яшина происходит постижение героями жизни 
и самих себя в двухмерном пространстве природы и времени. Есть остров и 
Большая земля, есть жизнь взрослых и жизнь детей. Тема летнего семейного 
отдыха раскрыта в рассказах Яшина в стиле романтики шестидесятых. Узна-
ваемые черты этого поколения – желание путешествовать: спать на сене, есть 
у костра, рыбачить, охотиться и терпеть «крапивное семя». Главная ценность 
летнего отдыха на Сладком острове проявляется в душевной близости семьи, 
в преображении детей и взрослых. На Сладком острове всё наполнено светом 
и любовью. Белые ночи на Белом озере расширяют временное пространство 
жизни на острове, спать некогда. Дети восклицают: «мы уже на настоящем се-
вере» (104). Мать и отец в рассказах Яшина не боятся быть наивными и сенти-
ментальными. Автор наделяет их особым даром детскости, талантом слышать, 
видеть и понимать мир, не умничая, радостно, с благодарностью и удивлением. 
На Сладком острове происходят чудесные и странные метаморфозы. Миша 
превращается из городского слабого ребёнка в человека, способного на муже-
ственные поступки, открывает в себе способность ценить и чувствовать ска-
зочность природы. Возможно и обратное превращение: взрослые на природе 
ведут себя как дети. Рыбацкий азарт отца вызывает улыбку. Мамино умение 
видеть красоту природы помогает и детям увидеть необычное в привычном. 
Миша удивляется: почему папа – писатель, а мама нет? Ведь это она видит 
волшебство природы: замечает, что у лебеды кружевные листья, называет леща 
озёрным лосем, плотичку – сыроежкой (105). Такие яркие образы-метафоры 
рождаются на Сладком острове. 

Жизнь на Сладком острове освещается закатами и восходами белых ночей. 
Остров просвечивается со всех сторон. Даже вездесущая пыль сельской дороги 
не долетает сюда. Отсутствие городского шума даёт возможность «услышать» 
тишину, что «усилило впечатление удивительной устойчивости, неколебимо-
сти» мира. «Суета сует» осталась на Большой земле, а здесь, на острове, – созер-
цание неба и воды. В быт входит естественная красота: появляются створчатые 
ракушки вместо мыльниц. Да и одежда не так нужна и важна: сначала майки 
и трусы, потом – только плавки, «а кое-кому и плавки показались лишними» 
(104), – улыбается писатель над Мишей. На этом сказочном острове не оказа-
лось «скатерти-самобранки», пишет автор, поэтому «мать на озере оставалась 
матерью». Но она ликовала, сочиняла сказки для всех и радовалась всему, к 
чему прикасалась: «выкупавшись, повернулась к озеру и поблагодарила его, а 
затем наклонилась к воде и поцеловала её» (106). Писатель воспевает материн-
ское – женское поэтическое видение мира, силу воздействия его на сыновей. 

В цикле рассказов «Сладкий остров» метафора является основным кон-
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структивным приёмом, доминантой стиля. В результате возникает метафори-
ческая модель детства – жизнь на «Сладком острове» как сказка, в которой 
сочетается реальность и волшебство жизни, детскости взрослых и детской са-
мостоятельности. Духовная сладость общения семьи является основной иде-
ей цикла Александра Яшина. Рассказы написаны в период появления первых 
произведений «деревенской прозы», но воспоминания автора о деревенском 
детстве не являются в этом произведении сюжетообразующими. Главное для 
Яшина – это поделиться опытом общения с природой, накопленным с детства. 
В этой метафорической модели детства отец, мать и сыновья живут заодно с 
природой, любовно соучаствуют в естественном преображении острова, что 
делает их проще, мягче и добрее. Метафора Сладкий остров является выраже-
нием национального и авторского мировидения детства в тесной связи с миром 
птиц, рыб, воды и солнца под сенью разрушенных монастырских стен. 

А. В. Давыдова

СЕВЕРНЫЙ ОСТРОВ В ПРОЗЕ ДЛЯ ДЕТЕЙ
(повесть А. Е. Миронова «Остров Розовых Скал» 

и цикл рассказов О. С. Бундура «Заповедный кордон»)

При выявлении характерных для художественного мира Северного текста 
пространственных образов и природных локусов обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что даже в произведениях для детей, в том числе в советской 
прозе ХХ в. и в современной детской литературе, такие образы обладают смыс-
лами, общими для Северного текста в целом, определяющими своеобразие его 
образной системы и пространственной организации. Один из таких локусов 
– остров. 

Обратимся к двум произведениям для детского чтения, написанным с ин-
тервалом в шесть десятилетий, в которых этот пространственный образ – цен-
тральный. 

Автор первого из этих произведений, повести «Остров Розовых Скал» 
(1947), Александр Евгеньевич Миронов, уроженец белорусского города Орша, 
около семнадцати лет прожил на Севере, в Архангельске, куда приехал в конце 
1920-х гг. В 1930-е гг. он служил в торговом флоте, участвовал в легендарном 
спасении челюскинцев, а в годы Великой Отечественной войны воевал в соста-
ве Северного флота.

Место действия повести – северный остров, по которому юные герои и их 
учитель путешествуют во время летних каникул. В повести, предназначенной 
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для детей младшего и среднего школьного возраста, остров предстаёт в двух 
образно-смысловых воплощениях, которые условно можно обозначить как 
«остров-мир» и «остров-семья».

Образ острова у Миронова, с одной стороны, документален, а с другой – 
универсален и достигает масштабов отдельного мира. Писатель намеренно 
приводит конкретные географические названия, таким образом подчеркивая 
достоверность сюжета повести и реальность островного локуса. Упоминаются 
в повести гора Пахтусова, мысы Крутой и Чёрный, колхоз «Полярник»… Од-
нако довольно сложно отождествить Остров Розовых Скал с каким-то одним 
реально существующим островом. Так, Чёрный мыс отсылает к образу Новой 
Земли, недалеко от которой находится остров имени Петра Кузьмича Пахтусо-
ва, впервые обследовавшего восточное побережье Новой Земли и открывшего 
пролив Маточкин Шар. С другой стороны, Остров Розовых Скал можно сбли-
зить со Шпицбергеном, название которого переводится как «Остров острых 
гор». Тем более что на острове Западный Шпицберген находятся горы Пахту-
сова, а учёные отмечают, что на ледниках архипелага «часто встречаются крас-
ные водоросли, придающие снегу и льду розовый оттенок»1.

Таким образом, остров в повести Миронова – образ собирательный, это ти-
пичный заполярный остров, отличающийся характерными для этих географи-
ческих объектов особенностями. И в то же время писатель наделяет созданный 
им образ Острова Розовых Скал специфическими характеристиками отдельно-
го мира.

Остров-мир у писателя тесно связан с мотивом пути: остров раскрывается 
в процессе его постижения юными героями. У Миронова это не просто позна-
ние ради познания, это поход, целью которого является сбор экспонатов для 
краеведческого школьного музея и помощь родному колхозу. Кроме того, пе-
ремещение героев в физическом пространстве становится ещё и саморазви-
тием, постижением себя и других: поход становится нравственной проверкой 
для некоторых персонажей (эпизоды с нападением белого медведя и падением 
Донского со скалы).

Остров-мир у Миронова самодостаточен; как и любой традиционный кос-
мос, его пространственная организация выстраивается на антиномиях.

Первая из них связана с образом скал, важность которого определена уже 
в названии повести. В контексте книги противопоставлены Розовые скалы и 
утёсы Крутого и Чёрного мысов.

Первые – это место, где разбили лагерь пионеры, на время похода оно ста-
ло для них домом, здесь они чувствуют себя в безопасности, налаживают быт 
и создают более или менее привычные для себя условия жизни. Неслучайно 
автор при создании образа Розовых скал использует развёрнутую метафору, 

1 Флора Шпицбергена // URL:https://ru.m.wikipedia.org/wiki/Флора_Шпицбергена (дата обращения 
02.04.2016). 
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сравнивая их с замком, крепостью: «Мальчики остановились. Перед ними, в 
полукилометре, на гладком песчаном берегу виднелись высокие нагроможде-
ния светло-серых гранитных скал, отливавших розоватыми тонами. Издали 
они казались развалинами старинного замка: озарённые солнцем, возвышались 
зубчатые стены с перекинутыми между ними причудливыми мостиками, упи-
равшимися в просторные террасы. Солнечные лучи усиливали розовую окра-
ску камней, рельефно выделявшихся на фоне далёких иссиня-чёрных гор»1. 
В повести цветовая характеристика скал воспринимается как оценочная (ср.: 
Чёрный мыс). Кроме того, образ Розовых скал становится универсальной ха-
рактеристикой острова – дикого северного мира, который исследует, использу-
ет и бережёт человек.

Если Розовые скалы «гостеприимны» по отношению к героям (дети в них 
находят пещеру с ровным полом и бьющим ключом, которая и становится их 
временным домом), то «обрывистые утёсы Чёрного мыса» (75), напротив, не-
приступны: «Скалы Чёрного мыса вздымались ровными, отвесными грядами, 
и ребята даже не знали, как подступиться к ним»  (75). Образ Чёрного мыса 
явственно соотносится в повести с мотивом смерти: чуть было не сорвался 
со скал Тыко Хатанзейский (76), чудом не разбивается при падении Донской. 
Остров словно оберегает свои тайны от человека.

Если Розовые скалы, контекстуально связанные с образом солнца, близки 
человеку, доступны для него, то утёсы Чёрного мыса, при описании которых 
возникают образы тумана и дождя, – воплощение дикой природной стихии; не-
случайно их хозяевами, как и хозяевами острова, автор называет птиц. Скалы 
Чёрного мыса сами словно превращаются в отдельный мир, связанный с остро-
вом и одновременно существующий автономно от него: «Скалы, внизу казав-
шиеся отдельными утёсами, наверху сливались в причудливую равнину, на ко-
торой высокие глыбы гранита чередовались с глубокими трещинами. Дальше 
к востоку, в глубь острова, одна над другой нависали террасы, выше перехо-
дившие в отвесный склон горы. Скалы, равнины, террасы, – всё было покрыто 
птичьими колониями» (76). В повести А. Миронова образы скал словно задают 
иерархию ландшафтных уровней острова: Розовые скалы ближе всего к земле 
и человеку, посредине располагаются «террасы и равнины» Чёрного мыса с его 
птичьими базарами; верхним уровнем становятся ледники гор и, в частности, 
горы Пахтусова, недосягаемые для героев: «Миновав плоскогорье, путники по-
дошли к подножию горы, опоясанному широкими террасами, словно гигант-
ская лестница, возвышавшимися одна над другой. Над террасами – мрачные, 
неприступные – стояли чёрно-коричневые горы, увенчанные шапками вечных 
снегов» (83). При описании горы Пахтусова также подчёркивается её непри-
ступность, недоступность для человека: «Словно большие хлопья снега над 

1 Миронов А. Е. Остров розовых скал. Архангельск, 1947. С. 15. Далее при цитировании текста повести 
в скобках после цитаты приводятся номера страниц.
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морем носились белые чайки. Поймав рыбку, то одна, то другая из них улетала 
к горе Пахтусова. Издали казалось, будто вокруг горы клубится туман: вся она, 
с глубокими трещинами и неприступными обрывами, была покрыта гнездовья-
ми кайр, бакланов, чистиков, люриков и чаек, превративших гору в гигантский 
птичий базар» (12). В этой вертикальной, устремлённой вверх модели мира по-
средниками между человеком и природой являются птицы, для которых скалы 
острова – место гнездовий.

Другой образно-смысловой антиномией, формирующей островной локус в 
повести А. Миронова, становится оппозиция «море – тундра», которая явля-
ется вариантом базовой семантической оппозиции море – земля. Образ моря 
возникает уже в первом абзаце текста, в экспозиционной пейзажной зарисовке: 
«После долгой полярной зимы пришла наконец дружная, тёплая весна… То-
росистые ледяные поля, ещё недавно покрывавшие море вокруг острова, рас-
кололись на отдельные льдины. Ветер угнал их прочь от берегов, очистив про-
зрачную холодную воду» (3). Именно образ моря открывает пространственные 
горизонты и помогает, с одной стороны, вписать Остров Розовых Скал в мир, 
определить его место по отношению к Большой земле (и в сравнении с ней), а 
с другой, – увидеть внутренний мир острова. Так, в сознании Тыко Хатанзей-
ского образ-модель островного мира выстраивается, начиная с пространства 
моря, отталкиваясь от него: «Он обогнул скалы и снова вышел на берег моря. 
Необъятное, сверкающее, без единой рябинки, оно распростёрлось до самого 
горизонта. Жёлтый песчаный берег ровной полосой лежал вдоль синей воды, 
а дальше в глубине острова вздымались чёрные, бурые, коричневые скалы, 
переходившие в высокий горный хребет. В конце песчаной полосы виднелась 
угрюмая стена Чёрного мыса, а немного левее от него – остроконечная, покры-
тая сверкающим ледником гора Пахтусова» (16). Пейзаж, который рисует пи-
сатель, чёток, почти схематичен, элементы мира в восприятии его героя укруп-
нены; ненец Тыко видит в пространстве только главное. То же с цветами: герой 
почти не замечает цветовых нюансов и переходов; его мир окрашен цветами 
основного спектра. Интересно, что автор в этом пейзаже, отражающем про-
странственную перспективу, почти не акцентирует внимание на образе неба: 
для него и его героя всё самое главное – на земле, чётко отделённой от моря.

При этом талант реалиста уберегает автора от однобокого изображения 
мира. Так и северное море предстаёт у А. Маркова разным. В 7 главе он опи-
сывает шторм на море: «Ветер налетал тугими, воющими шквалами, поднимал 
тучи мелкого колючего песка. По серому морю непрерывной чередой неслись 
огромные белогривые водяные горы. Волны налетали на берег, на гранитные 
утёсы, с пушечным грохотом разбивались о подножье Розовых Скал. Ветер 
крепчал, и волны всё дальше и дальше захлёстывали на песчаный берег» (44). 
Устойчивым сравнением при создании образа штормового моря у автора ста-
новится сопоставление морских волн с горами: «Он сердито оглянулся на море 
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и невольно съёжился, увидав, как огромные водяные горы несутся прямо на 
него» (44). В момент стихийного состояния мира вода и земля уподобляются 
друг другу. Символом такого страшного для человека и неподвластного ему 
единства стихий становится образ водяного смерча: «По морю, прямо на них, с 
бешеной быстротой нёсся высокий – до самого неба – толстый водяной столб. 
Вода чудовищной воронкой поднималась с поверхности моря, вытягивалась в 
гигантскую спиральную колонну, которая заканчивалась вверху такой же во-
ронкой, исчезавшей в тучах» (45). Вода, воздух и земля в своём хаотичном, 
неподвластном человеку состоянии, воплощены в образе водяного смерча. По 
своей оценочной семантике он зеркально соотносится в тексте с образом грозы, 
которую переживает отряд следопытов в горах Чёрного мыса: «Стало совсем 
темно и очень сыро, а потом хлынул холодный ливень, словно над островом 
открылся гигантский шлюз… Ливень хлестал их по лицам, с гор тугими удара-
ми обрушивался ледяной ветер, срывавший с гнёзд испуганных птиц» (90). И в 
первом, и во втором эпизодах враждебная человеку стихия связана с образами 
ветра и воды и мотивом смерти.

Совсем другой семантикой обладает в повести образ тундровой земли, род-
ной для юных героев. Тундра у А. Миронова в первую очередь – богатая зем-
ля, о чём свидетельствуют находки героев, собранные в качестве экспонатов 
для школьного музея. Автор словно намеренно упорядочивает систему образов 
персонажей, чтобы проиллюстрировать разнообразие жизни островной тун-
дры. Зоологи под предводительством Тыко Хатанзейского нашли следы оленя, 
волка, посетили птичий базар и отобрали образцы яиц разных птиц, добыли 
белого медведя и тюленей.

Биологи из звена Лизы Семёновой изучили разнообразие островной флоры, 
собрав их в гербарии: «… сначала всякие мхи. Вот серебристый ягель, лучший 
корм для оленей. За ним идёт зелёный мох, “зеленец”, как его у нас называют, – 
маленькие ёлочки вроде кукушкина льна… А вот ещё мхи и лишайники разных 
пород. Мы собрали их более двадцати видов. Дальше травы идут: осока, три-
листник, болотная муравка, одуванчик… наш заполярный лук – черемша. Трав 
у нас немного растёт… Ягоды… Брусника, морошка, клюква, голубика… Мы 
с цветами их выбирали. А цветов у нас на острове много…: полярные маки, 
полярная камнеломка, колокольчик, и даже ромашка… За цветами мы располо-
жили деревья, по веточке с каждого. Вот ползучая берёза, полярная ива, карли-
ковая сосна, ель…» (62–63).

И, наконец, третье звено, геологи под руководством Васи Сухих, находят 
на острове кроме коллекции камней для музея так необходимые колхозу соль, 
глину, свинец и лес-плавник для строительства. Все эти находки становятся 
не только результатами самостоятельного исследованиями окружающего мира 
героями, но и свидетельствами богатства, разнообразия и самодостаточности 
острова как отдельного космоса.
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Кроме даров тундры на острове можно найти ещё и дары моря: плоды экзо-
тических растений, стволы деревьев, растущих за тысячи километров от остро-
ва, которые приносит к его берегам море. Они, напротив, подчёркивают связь 
острова с большим окружающим миром.

Не только пространство выстраивается в повести на смысловых антиноми-
ях, но и художественное время. События в повести происходят полярным ле-
том, когда солнце на Севере не заходит. При этом особое значение приобретает 
образ белой ночи, именно он помогает показать мир на грани сна и яви, ночи и 
дня, прошлого и настоящего. В повести белую ночь наиболее остро ощущает 
и переживает учитель Николай Михайлович Донской, уроженец Белоруссии, 
проживающий на острове чуть больше года. Именно такая точка видения – 
человека, не привыкшего с детства к незакатному летнему северному солнцу, 
воспринимающего белую ночь как чудо, тайну, – нужна автору, чтобы в под-
робностях показать этот феномен природной жизни Севера: «Такая вот светлая 
ночь по-разному действует на людей. Донскому нравилось молча, неподвиж-
но сидеть у потухшего костра – и смотреть на синие дали, и думать… Ночь 
зажглась ослепительным светом румяного солнца, снова выглянувшего из-за 
острой, одетой вечными льдами вершины горы Пахтусова. Море стало вдруг 
розовым, словно отблески пламени упали на его широкую грудь. Белокрылые 
чайки, покинув “базар”, прилетели за ранней добычей и, стремительные и кри-
кливые, замелькали над бухтой хлопьями снега…» (35–36). А. Миронов вновь 
использует приём субъективации авторского повествования, смещая точку 
видения автора в сферу восприятия героя – умного, внимательного, тонкого 
аналитика, способного видеть красоту мира, человека, сумевшего принять се-
верный остров как вторую родину. Белая ночь в тексте не только маркирует 
определённое календарное время и время суток, но и становится общей харак-
теристикой состояния мира, изменяет облик привычных природных объектов. 
Кроме того, именно с её образом связаны различные варианты условного про-
странства и времени, возникающие в повести во вставных эпизодах-воспоми-
наниях (Донской вспоминает свою погибшую во время войны семью и первое 
время жизни на острове); снах (ночью накануне шторма и спасения добытой 
соли Тыко видит тревожный сон); трагической сказке Тыко о белых медведях. 
Белая ночь способствует условному переходу героя в иное измерение – памяти, 
подсознания, фантазии…

Другая смысловая ипостась образа острова – «остров-семья» – связана с 
человеком и впервые возникает в повести в размышлениях Донского. Чтобы 
создать такую семантику образа острова, автор использует метонимию: «…
Остров встретил его настороженным ожиданием рыбаков-поморов» (36). Под 
островом здесь понимаются его жители. Северорусский вариант националь-
ного характера Миронов раскрывает в нескольких аспектах, через восприятие 
«чужого» человека, Донского. Во-первых. учитель обращает внимание на спец-
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ифические, культурно-обусловленные особенности поведения своих учеников. 
Вспомним «игру» Пети Лосева, прирождённого охотника с белым медведем:

«– Не надо. Так делают наши охотники. Это игра: кто первый отступит… 
“Игра со смертью” – подумал учитель, чувствуя, как по спине пробежали пер-
вые струйки холода… Петя медленно шёл на него (медведя. – А.Д.), свистя всё 
громче и громче… Свист его бил, хлестал по ушам, по оскаленной пасти зверя. 
И медведь не выдержал…» (38–39). Или, понимая, что мальчишки-поморы, «с 
детства привыкшие решать самые сложные задачи жизни» (37), могут сделать 
изгоем того же Петю Лосева, поначалу, что естественно, испугавшегося мед-
ведя. Донской пытается поговорить с ними, объяснить, как правильно нужно 
вести себя, чтобы поддержать и не унизить переживающего друга.

Во-вторых, учитель в повести в своём восприятии поморов делает особен-
ный акцент на народных приметах, присловьях, пословицах, отражающих 
промысловый опыт и традиционный уклад жизни: «Хороший охотник никогда 
зря убивать не станет» (11); «еда для поморов – первое дело» (22); «Не жалей, 
пока руки-ноги целы, не убогонький» (34); «Небо белое – к дождику, красное 
– ветру» (74). Встречаем у Миронова и интересный пример взаимодействия 
фольклора и литературы: «Если солнце село в тучу, берегись, – получишь бучу, 
если солнце село в воду – жди хорошую погоду» (43). Автором этих рифмован-
ных строк является русский и советский мореплаватель и писатель-маринист 
Дмитрий Афанасьевич Лухманов (1867 – 1946), чьи поэтические варианты 
народных примет быстро стали народными. Большинство из таких пословиц 
и поговорок автор вкладывает в уста детей – носителей поморской культуры. 
Для них это не отстранённый от современной жизни фольклорный материал, 
а мудрость, самой жизнью рождённая, и прямое руководство к конкретному 
действию.

В-третьих, не менее важным для формирования образа поморов становится 
мотив пения. Жители острова, по А. Миронову, не живут без песни. Она, как 
выражение эмоционального состояния и инструмент духовной работы, сопро-
вождает их труд: «…вдруг Лиза Семёнова… затянет старинную поморскую 
песню:

“Ты нас поишь, кормишь, море синее”, – и тотчас подхватят песню ребята, 
за ними колхозницы, и даже простуженными голосами – рыбаки, и польётся 
она широкой рекой над бухтой: “Море синее, море студёное…”» (5). Песня-ре-
ка объединяет поморов, соединяет поколения: дети поют песни своих предков 
наряду с советскими (пионеры специально для своего похода сложили песню, 
которая так же «льётся по всему посёлку» (7)).

Таким образом, особый мир острова населён особыми людьми – суровы-
ми, честными, работящими, искренними, опытными, с детства понимающими 
своё предназначение (чёткое разделение ребят на три звена) и стремящимися 
жить для других. Поморы у писателя замкнутые, не просто сближаются они с 
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чужаками, но Донского всё же в итоге принимают в свой круг: «И за труд, и за 
твёрдость его полюбили так, как умеют любить на севере: навек» (36). И далее: 
«Да¸ Донской нашёл своё место. Нашёл и никуда не уедет с острова, будет и 
дальше всего себя, целиком, без остатка отдавать этим людям, ставшими для 
него самыми близкими и дорогими, принявшими его, одинокого, в свою се-
мью» (37).

Мотив обретения героем семьи, второй малой родины и предназначения ак-
туализируется в повести через островной локус. Социальный конфликт «свой 
– чужой» в тексте получает несколько нетрадиционное наполнение. Это не кон-
фликт на культурно-национальной почве: ненцы Хатанзейские являются такой 
же органичной частью островного социума, как и русские поморы. Это не кон-
фликт «местный – приезжий», так как колхозники довольно быстро принимают 
Донского как своего. Это в большей степени противостояние нравственно-пси-
хологического характера. Так, в повести в воспоминаниях Пети Лосева проти-
вопоставлены Донской и их первый учитель – Виктор Артемьевич Клешнев, 
который «не полюбил ни острова, ни школы, ни ребят» (71), и, как следствие, 
не смог стать частью этого мира, который ценит и принимает только искрен-
нюю и полную самоотдачу.

Автор второго из рассматриваемых произведений Олег Семёнович Бундур 
так же, как и А. Е. Миронов, – не северянин по происхождению; он родился в 
Макеевке, на Донбасе, но уже больше тридцати лет, с 1980-х гг., живёт в Кан-
далакше Мурманской области.

Цикл рассказов Олега Бундура «Заповедный кордон» (2015) был создан по 
впечатлениям от поездки на Купчинский кордон, расположенный на острове 
Великом в Белом море. Этот сборник тематически связан с предшествующей 
ему поэтической книгой «Каша с видами на море» (2013), которая отразила 
опыт путешествия О. Бундура на южный кордон Великого – Лобаниху за два 
года до описываемых в рассказах событий. Таким образом цикл «Заповедный 
кордон» можно рассматривать как вторую часть дилогии Бундура об остро-
ве Великом. Объединяют эти два цикла – стихотворный и прозаический – не 
только место действия, подчёркнутый автобиографизм, который придаёт по-
вествованию жанровую форму дневника и путевых заметок одновременно, но 
и поэтичность авторского восприятия: даже в эпосе О. Бундур – прежде всего 
детский поэт, умеющий доступно, образно, внешне безыскусно рассказать ре-
бёнку о красоте родного и такого по-настоящему незнакомого большинству из 
нас природного мира. Но эта простота обманчива, поскольку основана она в 
прозе О. Бундура на сложной образной системе, отражающей авторское тре-
петное отношение к ставшей ему родной северной земле.

Уже в первом рассказе цикла возникает символическое сопоставление остро-
ва с домом: «Чтобы войти в дом, нужно переступить порог. Чтобы попасть на 
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Купчинский кордон, также надо преодолеть порог, только каменный. А кордон 
– это дом лесничего и территория, за которую он отвечает»1. Автор изначально 
задаёт особый ракурс в восприятии ситуации: дом – не просто стены и потолок, 
приют от ненастья и опасности, это и место, за которое ты отвечаешь. Мотив 
ответственности человека за окружающий природный космос красной нитью 
проходит всю книгу и тесно связывается с образом острова-заповедника.

Так, эпитет «заповедный» в названии цикла насыщен различными коннота-
циями: это и «неприкосновенный», «запретный», «оберегаемый государством»; 
и «хранимый в тайне», «сокровенный» и, наконец, «особенно дорогой, завет-
ный»2 Если последнее значение, несомненно, отражает авторское отношение 
к острову, то первое и второе соответственно свидетельствуют об органичном 
сочетании в книге Бундура двух подходов к созданию образа острова Великого: 
реально-географического и мифопоэтического.

Действительно, с одной стороны, автор даёт чёткую и подробную характе-
ристику острова. Он называет «четыре кордона по сторонам света»: северный 
– Купчинский, южный – Лобаниху, западный – Городецкий и восточный – Ве-
личаиху с указанием точного расстояния между ними; вспоминает «восемнад-
цать озёр и самое большое – Кумяжье озеро», «болота… и невысокие – до вось-
мидесяти метров горы и горки»; рассказывает о Кандалакшском заповеднике, 
организованном в 1932 г. для спасения гаги; описывает систему островов Кан-
далакшского залива, которые вместе с Великим входят в заповедник, и пр. Та-
кая нарочитая документальность продиктована одной из задач автора, которую 
он обозначает в тексте: руководство заповедника обязало его вести подробную 
хронику событий, свидетелем которых он станет на Великом, записывать на-
блюдения, которые могут быть важными для учёных.

С другой стороны, в повествование с выраженным лирическим началом и 
элементами дневникового жанра включаются и сказки. Великий – особенное 
место, где сказка в сознании художника рождается на каждом шагу и как бы 
между прочим, естественно. Так, отмечая, что на Великом «много морских и 
лесных птиц и зверей. Зверей крупных и мелких», писатель дополняет, «ил-
люстрирует» эти сведения сказкой о любопытных зрителях-мышах, которые 
собираются на кордоне под старой летней кухней. А вспоминая о том, что Ве-
ликий – единственный остров, где встречается остромордая лягушка, тут же 
начинает адаптировать под ситуацию сюжет фольклорной сказки «О царев-
не-лягушке и Иване-царевиче».

Актуализируют мифопоэтический подтекст при создании образа острова 
Великий не только включения сказочных элементов, но и упоминания быту-
ющих в этих краях легенд, связанных, прежде всего, с происхождением топо-

1 Бундур О. С. Заповедный кордон // URL: http://bundur.ru/category/проза/ (дата обращения 07.10.2017).
2 Ефремова Т.  Ф. Новый толково-словообразовательный словарь русского языка. М., 2000 // 
URL:htt// poiskslov.com (дата обращения 11.02.2015). 
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нимов («А заливы тут губами называются, и названия у них очень интересные: 
губа Марфуша, губа Парасьина келья, Парнева губа, Станцева губа»1).

И, наконец, на уровне хронотопа, который в цикле можно охарактеризовать 
как идиллический, следует говорить о чертах мифа в жанровой структуре кни-
ги. Остров Великий с его ограниченным пространством и календарным цикли-
ческим временем – модель мира, где возможно гармоничное существование 
человека и природы.

Элементами этой модели мира у О. Бундура становятся солнце, море, лес, 
растения, птицы, животные, человек.

Время действия рассказов – северное лето, полярный день, когда солнце со-
вершает свой круг по небосводу и не оставляет мир: «Ложусь спать – солнце, 
просыпаюсь – солнце, но с другой стороны»2. Этот феномен Севера для автора 
– повод задуматься о единстве всего живого на земле: «А так все мы под солн-
цем живём. Все мы – подсолнухи!»3

Если образ солнца в картине мира северного острова в рассказах Бундура 
определяет своеобразие художественного времени, то образ моря становится 
ключевым при создании художественного пространства. Великоостровский 
архипелаг, состоящий из семидесяти восьми островов, – суша, окружённая во-
дой; цикличность, замкнутость, ограниченность островного пространства мо-
рем автор постоянно подчёркивает в тексте и определяет это как уникальную 
особенность локуса острова. Так, в рассказе «Вокруг Великого» рассказчик 
рассуждает: «Когда идёшь вокруг Великого, заранее можно сказать, где глубо-
ко, где мелко. У скальных берегов – глубже, а если берег равнинный, или более 
того – низменный, болотистый, то и море здесь мелкое… И есть, конечно, ме-
ста глубокие, такие как Великая салма. Великая салма, – значит, Великий про-
лив. Ну, правильно! Вдоль острова Великий и пролив должен быть Великий»4. 
Повтор прилагательного «Великий» не только выражает авторскую оценку, но 
ассоциативно расширяет пространство острова, делает его похожим на боль-
шой отдельный мир.

В новелле «И лес, и море» внимательный к слову автор, используя многосо-
юзие в названии, повествует о своей равновеликой любви к двум центральным 
стихиям северной природы: «Поначалу я просто разрывался: хожу по лесу – в 
море хочется. Выйду на лодке море – в лес тянет»5. Это физическое ощущение 
неразрывной связи с миром, впрочем, поданное у О. Бундура весьма самоиро-
нично, является в книге важной характеристикой не только природного космоса 
острова Великий, таинственно влияющего на человека, но и самого рассказчика.

1 Бундур О. С. Заповедный кордон.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
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Образ леса, как и самого острова, создаётся Бундуром на грани сказки и яви. 
Поэтическое сознание героя ощущает присутствие в северном лесу русской фоль-
клорной сказки: «А лес меняется – то реже, то гуще сосны. И кажется: сейчас 
на поляне увижу избушку на курьих ножках. А на крылечке Баба Яга-Костяная 
Нога. Приставила к глазам ладошку козырьком и вглядывается…»1. Рассказчик 
замечает и больших, и малых жителей растительного мира, от сосен до пахучего 
шиповника, брусники, черники, морошки. Некоторым он уделяет особое вни-
мание. Так, герой вспоминает легенду о чертополохе, который якобы послужил 
Растрелли прообразом Смольного собора. В связи с этим в новелле «Чертопо-
лох» возникает значимый мотив святости природного мира: «А вообще-то всё, 
что создано людьми, давно уже существует. Смотрю сейчас на лес, на высокие 
стройные сосны. Это же колонны Казанского собора. А купол неба – Исакий»2.

В художественном мире О. Бундура всё со всем связано. Так, мотив полёта 
роднит образ лесного мха, морской птицы – полярной крачки и рассказчика. 
В новелле «Путешественница» герой повествует о крачке, чья жизнь – полёт: 
«Когда у нас кончается полярное лето, крачка летит на другой край земли – в 
Антарктиду. А когда там лето кончается, она возвращается назад. Туда и обрат-
но она выходит сорок тысяч километров!.. Всё время в полёте…». Рассказчику 
близок этот ритм вечного движения, связанный с ощущением разумной и пре-
допределённой природной жизнью свободы: «Счастливая, мне бы так!»3

Повествуя о заповеднике, в котором словно намеренно были собраны около 
пятидесяти видов различных птиц, автор не может не характеризовать некото-
рых из них. Делает он это в лучших традициях природоведческой литературы 
для детей, точно подмечая частные уникальные черты таких птиц, как «импе-
ратор» орлан-белохвост, охраняемая в заповеднике гага, хищная скопа, хитрый 
глухарь, крохаль, чайка и др. Не менее внимателен рассказчик и к животному 
миру; в текстах цикла возникают образы медведя, ласки, морского зайца, рыси, 
росомахи, мышей… Все они, обладая самоценностью, прежде всего призваны 
составить у читателя представления о северном острове Великом как о богатом 
и разнообразном крае, особом мире, где человек – только гость.

В цикле «Заповедный кордон» возникают два образа человека. Первый 
– лесник Борисыч, сторож заповедника, напоминающий астафьевского Аки-
ма-таёжника из романа «Царь-рыба». Сам рассказчик сравнивает его с фонар-
щиком из сказки А. Де С. Экзюпери «Маленький принц», который «зажигает и 
гасит фонари; хотя на его планете никого нет»4.

Другой образ человека в книге – сам рассказчик. Поэтичного, открытого, са-
моироничного, внимательного рассказчика с опытным, одиноким, нелюдимым 

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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Борисычем роднит любовь «к морю, к лесу, к птицам и зверям», к острову Ве-
ликому; только первый говорит и пишет о ней, а второй «сказать… стесняется»1.

Сюжетообразующим мотивом в цикле является мотив родства человека и 
природного мира. В рассказе «У моря погода» герой размышляет о взаимоза-
висимости друг друга моря и человека; а позже тюленя называет своим «род-
ственником». Лёжа в траве, вдыхая лесные запахи, герой чувствует свою нераз-
рывную связь с природным космосом, единосущность с ним: «Тут всё цветёт: 
иван-чай и кашка, борщевик раскрыл белые зонтики, пижма, васильки… пери-
одически все запахи перебивает наплывающий аромат цветущего шиповника. 
Им покрыт весь косогор.

И всё кажется мне таким близким… И я тут тоже как будто растение, как 
будто одно целое со всеми цветами, травами, шиповником, стоящей рядышком 
берёзкой.

А когда возвращаюсь к дому, уступаю дорогу мышам – и они мне родные!»2

Мотив родства человека и природы выражен в художественной структуре 
цикла О. Бундура и с помощью символического образа тропы. Он появляется в 
рассказе «Наука» и развивается в новелле «Лесные пути». Лесные тропы на за-
поведном острове Великий – общие для животных и человека, единые дороги, 
связующие природный космос и цивилизацию.

Рассказчик, осознавая свою связь с островом, при этом чувствует особую 
ответственность за него. Для героя важно не причинить вред заповедному миру 
и оставить добрый след на земле: «…приливом смоет мои следы, и песок бу-
дет таким, как был: нет следов, и нет меня. А я хочу, чтоб я был! Остался! Но 
чтоб хорошо остался!»3 Это очень нравственное желание героя оставить след в 
мире, не навредив никому и ничему живому, но, напротив, сохранив богатства 
родной земли, лежит в основе книги «Заповедный кордон» и во многом опре-
деляет её просветительский пафос, формально-художественные особенности и 
специфику центрального образа острова.

Таким образом, и в повести А. Е. Миронова «Остров Розовых Скал», и в 
цикле рассказов О. Бундура «Заповедный кордон» центральным является 
островной локус, при этом в обоих произведениях, независимо от различия их 
проблематики и поэтики, при создании образа острова отчётливо проявляется 
тенденция к двуплановости: документальное начало сочетается со стремлени-
ем к символизации и универсализации, остров становится моделью доместизи-
рованного пространства и моделью мира, существующего на стыке реальности 
и мифа, яви и сказки. При этом созданные авторами модели острова как отдель-
ного мира, космоса, воплощают в себе все основные особенности северорус-
ского (точнее – поморского) мира в целом.

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
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РАЗДЕЛ 5

ЛОКАЛЬНЫЕ, ИМЕННЫЕ, ЛОКАЛЬНО-
ИМЕННЫЕ СУБТЕКСТЫ 

В СТРУКТУРЕ СЕВЕРНОГО ТЕКСТА 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

А. С. Антипина 

АРХАНГЕЛОГОРОДСКИЙ СУБТЕКСТ  
СЕВЕРНОГО ТЕКСТА 

В последние годы в литературоведении ощутимо усиливается тенденция к 
исследованию локальных текстов. Если первоначально в филологии рассматри-
вался лишь Петербургский текст как явление уникальное и неповторимое, то 
теперь научное сообщество уже более лояльно относится к выделению новых 
городских и региональных сверхтекстов1. В конечном счете, сверхтекст – это 
не только феномен, но и инструмент, позволяющий исследовать текст под но-
вым углом, а именно – в более плотной его связи с пространством. Интересно, 
что в эпоху структурализма исследования сверхтекста велись с точки зрения 
текстоцентричности литературы, теперь же они направлены на преодоление 
этой тенденции, то есть на поиск связей литературы и порождающего её про-
странства. Можно сказать, что литературоведение пришло к истоку изучения 
городских текстов, ведь начало этому изучению было положено культурологом 
и краеведом Николаем Павловичем Анциферовым, для которого текст, автор 
текста и город, в котором автор живёт и о котором пишет, связаны неразрывно. 

Поэтому, выделяя в рамках уже давно признанного Северного текста рус-
ской литературы Архангелогородский субтекст, мы руководствовались мыслью 
о том, что такое выделение справедливо, если оно может быть полезно в изу-
чении литературных произведений, если может помочь выявлению закономер-
ностей развития литературного процесса как на общенациональном, так и на 
местном уровне.

Исследуя Архангелогородский субтекст, мы обращаемся ко всему корпусу 
произведений, в которых изображён город Архангельск. При этом произведе-
ние может быть как полностью посвящено городу (или Архангельск является 
1 Люсый А. П. Русская литература как система локальных текстов : автореф. дис. … д-ра филол. наук. 
Вологда, 2017.
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основным местом действия), так и частично. Например, в литературе путеше-
ствий, где впервые появляется образ Архангельска, город на Северной Двине – 
только один из многих пунктов путешествия, но это не мешает складыванию 
традиции изображения города в литературе и мифа о городе.

Если говорить об авторах-создателях Северного текста (и, соответственно, 
Архангелогородского субтекста), то их следует классифицировать по степени 
связи писателя и северного пространства, как это сделал, например, А. М. Лю-
бомудров.

Первую группу писателей составляют уроженцы Архангельского Севера: 
С. Писахов, Б. Шергин, Е. Коковин и др. Сами эти авторы, а не только их герои, 
часто являются выразителями поморского сознания как северного варианта 
русского национального характера.

Ко второй группе традиционно относят авторов, которые не родились на Се-
вере, но в какой-то момент своей жизни Севером «заболели» (как М. Пришвин 
или Ю. Казаков, чьё творчество вдохновлено Севером), а также тех, для кото-
рых архангельский край стал второй малой родиной (А. Левушкин, Н. Журав-
лёв).

Некоторые писатели побывали на Севере лишь единожды (как П. Челищев 
или Б. Пильняк), но это не помешало им в своих произведениях создать яркий 
образ Севера и воплотить его мифопоэтику. Сюда мы отнесем и А. Бестуже-
ва-Марлинского, который никогда не был здесь, но стал одним из основопо-
ложников северного литературного мифа, создав в повести «Мореход Ники-
тин» образец описания поморского характера.

К четвертой группе авторов отнесем тех, которые, на Севере побывав, не 
были им очарованы и в своих текстах создали скорее негативный образ места, 
часто лишенный какой-либо поэтизации. В качестве примера можно привести 
повесть М. Зощенко «Перед восходом солнца» и рассказ А. Грина «Ксения Тур-
панова». Хотя северная ссылка и стала переломным моментом для творческой 
биографии Грина, но Север не смог вытеснить в сердце писателя его любовь к 
романтическому югу.

Поскольку мы заговорили о мифопоэтической базе Северного текста и Ар-
хангелогородского субтекста, необходимо отметить, что именно наличие мест-
ного мифа делает возможным оформление локального текста1. Литературный 
миф об Архангельске нам представляется существующим, хотя и в тесной 
связи с мифопоэтическими представлениями о Севере в целом, но всё-таки 
самостоятельно. Эту самостоятельность обеспечивает историческая судьба 
Архангельска как первого «окна в Европу», оставшегося после строительства 
Петербурга международным портом. Через эту неразрывную связь Архангель-
ска с образом Петра Первого Архангелогородский городской локальный текст 
1 Меднис Н. Е. Сверхтексты в русской литературе. НГПУ, Новосибирск, 2003. URL: http://rassvet.websib.
ru/chapter.htm?no=35 (дата обращения 18.08.2017); Абашев В. В. Пермь как текст. Пермь в русской куль-
туре и литературе ХХ века. Пермь, 2000.
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оказывается связан с Петербургским до такой степени, что некоторые элемен-
ты Петербургского текста периодически используются северными писателями 
для создания образа Архангельска. Самым ярким примером являются произве-
дения М. Истомина и М. Сибирцева, целиком построенные на заимствованиях 
из Петербургского текста1.

Однако «ядерными» для Архангелогородского субтекста являются всё-таки 
иные произведения, где показана именно уникальность северного города: это, 
в первую очередь, проза Б. Шергина, Ю. Казакова, книга «За волшебным ко-
лобком» М. Пришвина, в которой город представлен в образе сказочного камня 
на границе реального и волшебного миров. Поэтому оформление Северного 
текста русской литературы исследователи относят именно к первой половине 
ХХ в., когда творили образ Севера Пришвин и Шергин.

Однако своё первое литературное воплощение Север и Архангельск получи-
ли намного раньше, в самых первых травелогах, сначала зарубежных (начиная 
с путевых записок Р. Ченслора), а затем и русских авторов-путешественников: 
П. Челищева, С. Максимова, К. Случевского. Хотя в их текстах мы не найдём 
собственно мифопоэтики Архангельского Севера (путевая литература тяготеет 
в документальности), но в этих произведениях был создан узнаваемый «пор-
трет» местности, прослежена история города и поставлена проблема взаимо-
отношений Архангельска и Петербурга как двух конкурирующих между собой 
городов-портов. Путевая литература не только сделала Архангельск узнавае-
мым, но и позволила таким авторам, как А. Бестужев-Марлинский и Н. Некра-
сов, создать на основе записок путешественников убедительный образ города 
в своих художественных произведениях, хотя сами эти авторы в Архангельске 
никогда не бывали. Таким образом, традиция изображения Архангельска в рус-
ской литературе заложена ещё в самом конце XVIII в.

«Ядро» же Архангелогородского субтекста, как мы говорили выше, – это 
именно те художественные произведения, в которых отчётливо выкристалли-
зованы специфические черты местности и местного жителя. Для Архангельска 
его главным качеством является близость к морю, и сам город представляется 
как пограничная точка между сушей и морем, край земли. При этом нивели-
руется «провинциальность» места: Архангельск у Пришвина, например, – это 
вход в потусторонний, сказочный мир, у Шергина – центр Севера с собственны-
ми международными торговыми связями, отсюда поморы ходят на своих судах 
торговать со Скандинавией. Архангельск Казакова при всей его удалённости от 
Москвы представляет собой поэтизированное воплощение советского города 
нового типа, прообраз будущего. Конечно, Архангельск не столица, но и не 
захолустье, это пространство, в котором происходит своё собственное развитие 
жизни, во многом отличное от остальной России, благодаря особенным кли-
матическим и экономическим условиям. Кроме того, выделенные нами «ядер-
1 См. в настоящем издании: Лимерова В. А. Архангельск в сочинениях М. Ф. Истомина.
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ные» тексты Архангелогородского субтекста являются ещё и произведениями 
авторов первой величины, это классика большой русской литературы, тогда как 
многие произведения об Архангельске (например, уже упомянутые нами сочи-
нения Истомина и Сибирцева) значительно уступают по своим художествен-
ным особенностям, мало известны широкому кругу читателей (или неизвестны 
вовсе, забыты) и представляют интерес скорее для специалистов-филологов.

Как мы уже упоминали выше, освоение литературой архангелогородского 
пространства началось в жанре путешествий. Свои путевые записки о при-
морском северном городе оставили П. Челищев, С. Максимов, К. Случевский, 
В.  Немирович-Данченко и другие. Каждый путешественник застал город в 
разные периоды его истории, поэтому созданные ими «портреты» города по-
лучились разными. Но можно выделить и общие особенности архангелого-
родского пространства в этих текстах. Прежде всего, Архангельск до строи-
тельства здесь железной дороги открывался путешественникам с реки, и это 
роднит Архангелогородский текст с Петербургским: речная панорама обоих 
городов стала наиболее узнаваемой частью их облика. Архангельск при этом 
(в отличие от Петербурга) слит с окружающим его большим пространством 
Русского Севера: он окружён лесами и болотами (которые начинаются сразу за 
крайними улицами этого узкого, прижатого к реке города), соединён с окрест-
ными деревнями и с самим морем речным путем. Северная Двина определяет 
краски городского пейзажа и сама становится доминантой города. Тем самым 
урбаническое начало в пространстве Архангельска ослаблено, он долгое вре-
мя изображается в аспекте природного пейзажа, не контрастирует с поморски-
ми маленькими городками, посадами и деревнями: население всех этих мест 
живёт одной жизнью, определяемой близостью моря, зависимостью от при-
родных сезонов. Лишь в литературе последних лет (романы М. Попова «Сви-
ток», В. Чубара «Сон на закате») Архангельск изображается как утративший 
природное начало город, пытающийся скопировать худшие черты российской 
столицы. Современные писатели на примере Архангельска говорят о кризисе 
цивилизации, который касается не только северного пространства, но и всей 
страны и мира в целом.

Тесно связанными с жанром путешествия являются синтетические по своей 
природе произведения М. Пришвина («За волшебным колобком») и Ю. Каза-
кова («Северный дневник»), написанные, соответственно, в первой и второй 
половине ХХ в. Пришвин создал мифопоэтический образ Севера в целом и 
Архангельска в частности, что серьезно повлияло на творчество не только Ка-
закова, который повторил путешествия Пришвина на Север, но и Шергина – 
уроженца здешних мест. Для Пришвина Архангельск – узкая каменная полоска 
города на морском берегу, сжимающаяся до образа сказочного камня, стоящего 
на перепутье трёх дорог. И хотя уже во второй части книги сам пришвинский 
рассказчик развенчивает миф о Севере, им же созданный в начале произведе-



280

ния, тем не менее восприятие Архангельска как города на морском (а не реч-
ном) берегу стало устойчивым, таким он изображён даже у Шергина (хотя и о 
Северной Двине им сказано немало).

Морской топос определяет особенности поморского характера, формирую-
щегося во взаимодействии со стихией: как правило, это люди свободные, силь-
ные, суровые, очень честные и немногословные. Однако когда речь заходит о 
социальном устройстве города и управлении им, пафос повествования часто 
меняется. Если Север в целом – край свободных, могучих людей, наследни-
ков древней новгородской вольницы, то Архангельск часто показан как город 
упущенных возможностей: это мы наблюдаем у П. Челищева, Н. Хмельницко-
го, современных авторов. У Пришвина этот мотив появляется, когда рассказ-
чик-путешественник добирается до Норвегии и начинает сравнивать Русский 
и Норвежский Север: в идентичных условиях норвежцы создают гораздо более 
благоустроенное пространство, чем поморы. Другой лейтмотивный образ, свя-
занный с Архангельском, – это образ города-феникса, переживающего периоды 
расцвета и упадка, но всегда «восстающего из пепла». К. Случевский, описывая 
эту историческую пульсацию в развитии города, делает вывод о том, что только 
город с большим будущим способен выдерживать такие циклы развития.

В период исторического слома начала ХХ в. образ Архангельска приобрета-
ет новое значение для уже советской литературы. В годы Гражданской войны 
город оказывается оккупирован интервентами и становится одной из главных 
точек приложения противоборствующих сил революции и контрреволюции. 
Эта тема становится главной и для довоенной литературы (книги И. Бражни-
на, Е. Коковина), и для произведений второй половины ХХ в., когда появля-
ются такие исторические романы, как «Северная Аврора» Н. Никитина, «Эхо 
в снегах» Н.  Журавлева. В этих произведениях (несомненно, уступающих в 
художественном отношении таким образцам высокой словесности, как проза 
Пришвина, Шергина, Казакова) образ «монументального» города с его дома-
ми, улицами, исторической памятью часто уходит на второй план, поскольку 
описываемые события революции и Гражданской войны происходят в масшта-
бе всей страны, и отдельно взятый Архангельск в этом случае является лишь 
точкой на карте военных действий, хотя и одной из ключевых точек. Теряет 
свою актуальность и историческая память места, поскольку революционные 
события творят новую историю, оставляя в прошлом ненавистное авторам на-
званных текстов социальное расслоение горожан, старую систему управления 
государством, старый тип учебных заведений, старый быт.

Однако по мере того, как утихали революционные страсти, в литературу 
вновь возвращалось осознание ценности истории места. Уже в детской пове-
сти Е. Коковина «Детство в Соломбале» автор с любовью описывает панораму 
ещё дореволюционного Архангельска, и блеск куполов его центральной части 
вызывает у повествователя не ненависть к старому миру, а ностальгическую 
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теплоту, любовь к городу своего детства. Очень сильно эти ностальгические 
смыслы актуализирует поэзия таких авторов, как А.  Левушкин, В.  Беднов, 
Н. Журавлев. В их стихах мы вновь видим уникальный архангелогородский 
пейзаж, где урбанистическое неотделимо от природного, и последнее даже 
важнее; снова возвращаются в пространство Архангельска образы моряков-по-
моров и поморских «жёнок».

Возвращается в литературу об Архангельске и образ Петра; в советский 
период развития литературы это происходит в 1930-е гг. и во время Великой 
Отечественной войны, в произведениях авторов общенационального масшта-
ба: это романы А. Толстого «Пётр Первый» и Ю. Германа «Россия молодая». 
Архангелогородский топос вписан здесь в пространство всей страны, посколь-
ку действие этих крупных исторических полотен разворачивается в разных 
точках России и Европы. Архангельск в этих произведениях очень важен как 
место реализации замыслов царя-реформатора, до строительства Петербурга 
это самое прогрессивное место страны, ведь именно здесь рождается русский 
флот и куётся победа над шведами. Но что касается репрезентативности образа 
города, то он часто носит служебные или декоративные функции. Сам по себе 
город с его, по Анциферову, «душой» здесь не так важен.

«Душа» города, его неповторимая атмосфера и связь города с отдельным че-
ловеком становятся важными в другом жанре, обращённом в прошлое: в жанре 
мемуаров. Пожалуй, лучшими воспоминаниями об Архангельске на сегодняш-
ний день можно назвать «Дом над Двиной» писательницы русско-шотландско-
го происхождения Е. Фрезер. Живя в Архангельске маленькой девочкой, она, 
росшая сначала в Шотландии, постигала русскую культуру и русскую душу в 
пространстве архангельского купеческого дома начала ХХ в. Это пространство 
абсолютно гармонично и встроено в более крупное пространство города, также 
не знающее серьёзных конфликтов. Однако всё рушится с наступлением рево-
люции, и Женечка Фрезер покидает город, чтобы провести всю свою жизнь в 
Шотландии и уже там, спустя многие годы, написать книгу воспоминаний.

Теплотой и любовью к родному Архангельску проникнуты и «Сентимен-
тальные прогулки в город детства» И. Сидоровой, при этом она вспоминает 
романтические 1960-е, резко контрастирующие с современностью: черствой, 
меркантильной, холодной. Ощущением порчи человека и городского простран-
ства пронизаны многие книги последних лет об Архангельске: стихи А. Роско-
ва, романы «Свиток» М. Попова и «Сон на закате» В. Чубара и др. 

Таким образом, выделение корпуса произведений разных жанров об Ар-
хангельске в отдельный локальный городской сверхтекст даёт исследователю 
возможность проследить традицию изображения городского пространства в 
литературе. Действительно, в этих текстах создан достаточно целостный ин-
тертекстуальный образ города, занимающего пограничное положение между 
сушей и морем, города-порта, имеющего свои собственные связи с внешним 
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миром, города-двойника Петербурга, города-феникса, переживающего пери-
оды упадка и расцвета в своём развитии. Пространство Архангельска нераз-
рывно связано с пространством Севера в целом, пространством природным, 
деревенским, а житель Архангельска по своим качествам характера и образу 
жизни часто неотличим от жителя поморских деревень. Но в этом и состоит 
специфика города, очень органично вписывающегося в окружающий его мир 
Русского Севера.

В. А. Лимерова 

АРХАНГЕЛЬСК В СОЧИНЕНИЯХ М. Ф. ИСТОМИНА

Одной из первоначальных литературных форм самоописания северных 
окраин России в XIX в. являются сочинения о городах. Несмотря на немно-
гочисленность городов на Севере, распространенность «городского текста» в 
региональной словесности объясняется спецификой самого объекта описания: 
город как культурно-географическая единица, собирающая в один комплекс 
разные свойства пространства, природный и архитектурный ландшафт, соци-
окультурные особенности обитания его насельников, обладает наибольшим 
ресурсом семиотизации, переносит физические свойства местности в метафи-
зический план.

К решению темы северной окраины России в образе города одним из пер-
вых приступил Михаил Федорович Истомин (1821–1862). Уроженец коми села 
Ижма, он получил образование в Архангельской духовной семинарии, затем 
служил на разных должностях в духовной консистории и губернском правле-
нии, руководил архивом Архангельского порта. В своё время он был хорошо 
знаком читателю по его многочисленным прозаическим и стихотворным вы-
ступлениям в «Архангельских губернских ведомостях». С начала литератур-
ной деятельности М. Ф. Истомина до его кончины, а затем и посмертно «Ведо-
мости» напечатали более двадцати его произведений, среди которых заметное 
место занимают очерки и беллетризованные статьи: «Ижма» (1844), «Яг Морт. 
Чудское предание» (1848), «Архангельский театр» (1850), «Поездка в Соловец-
кий монастырь» (1854), «Первые известия англичан об Архангельском крае» 
(1861) и др.

Впервые тема Архангельска прозвучала в творчестве Истомина в его стихот-
ворении «Судьбы Архангельска» (1847). Обращает на себя внимание множе-
ственное число слова «судьба» в названии: история города распадается в вооб-
ражении поэта на два временных периода – до и после его основания, прежде 
и ныне. Вначале поэт рисует безжизненную пустыню, дикое пространство, не 
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тронутое деятельностью человека. Реальные топографические детали сопрово-
ждаются оценочной лексикой, создающей впечатление нежилого места:

Была на севере холодном
Безмолвно-дикая страна,
Кругом болотистая степь
В волнах тумана утопала.
Лишь по местам пригорков цепь
Глухую тундру пресекала,
Или звучал холодный вал
Как гимн предсмертный напевая,
Иль вихорь по полю бежал,
Крутясь и грозно завывая1.

Нельзя не заметить, что доисторическое время «хладной страны» у Истоми-
на весьма напоминает многочисленные описания устья Невы и места, на кото-
ром воздвигнут Петербург. Ко времени создания истоминского стихотворения 
отечественной литературой и, главным образом, панегирической поэзией XVIII 
в., были выработаны устойчивые признаки образа допетербургского ландшаф-
та, восходящие к мифологическим представлениям о хаосе – состоянии, в ко-
тором отсутствуют форма, свет и порядок. Особо акцентированными деталями 
дикого невского пейзажа в русской поэзии предстают лес, оборачивающийся 
«суровой дебрью», безграничное царство воды – мутной, грязной, бушующей, 
болото – зыбкая, непрочная поверхность вместо земной тверди, холод, а также 
отсутствие человеческой жизни – «пустота», «пустыня», «пустынность». Этот 
набор хтонических элементов практически полностью повторен Истоминым в 
изображении болотистых, утопающих в тумане, оглашаемых лишь воем диких 
зверей берегов Двины:

Везде безжизненность видна,
Везде пустыня лишь одна,
И в ней не слышался от века
Приятный голос человека…

В «Судьбах Архангельска» просматривается ещё один хорошо известный 
петербургский мотив. Поскольку природная стихия подается как первобытный 
хаос, её покорение и упорядочение принимают значение космогонической дея-
тельности, а основатель города приобретает статус демиурга. Подобно городу 
на Неве, Архангельск возводится Петром из мрака, воды, безжизненной пусто-
ты. Следуя правде истории, Истомин напоминает читателю, что вид «хладной 
страны» первоначально был изменён «отважным сыном Альбиона», имея в 
виду английского мореплавателя Роберта Ченслора, посетившего северодвин-
ские места в 1553 г., однако демиургические свойства приписываются Исто-
1 Истомин М. Ф. Судьбы Архангельска // Архангельские губернские ведомости. 1847. № 15 (далее текст 
стихотворения цитируется по этому изданию).
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миным исключительно Петру. Это он за одно мгновение, как по волшебству, 
место «топей и болот» превращает в город:

Как будто неким волшебством
Богатый город, многолюдный,
Восстал из топей и болот −
Воздвиг его Великий Петр.
И волей крепкой, волей мощной
Красу ему и силы дал.
И царским словом завещал
Святой Руси оплот полнощный.

Образ Архангельска у Истомина полностью повторяет схему петербургской 
космогонии. Дело в том, что противопоставление города предшествовавшей 
пустоте характерно почти для каждого мифа об основании города1, но в слу-
чае с Петербургом величие города достигается не постепенным преодолением 
пустоты-пустыни. Петербург возникает на месте «полуночных блат» за один 
миг: «И вдруг из сей Хаоса бездны / Сделался новейший свет!» (Селявин), 
«Стихиям всем наперекор, / И силой творческой, в мгновенье / Болотный кряж 
окаменел, / Воздвигся град…» (Романовский). Образ творения Архангельска, в 
точности совпадающий с основным мифом возникновения Петербурга, как бы 
уравнивает два города – тот и другой являются «Петра твореньем».

Там иноземных кораблей
Летят крылатые станицы
Из-за пятнадцати морей
С дарами роскоши стран дальних;
Народом пристани кипят,
И гордых зданий стройный ряд
Глядится в лоно вод кристальных…

В этом описании архангельского ландшафта легко угадывается крылатое 
начало пушкинской «петербургской повести», благодаря чему усиливается 
отождествление Архангельска с Петербургом как второго в России города, ко-
торому суждено «ногою твердой стать при море». «…Признание Петербурга 
единственным настоящим (т. е. цивилизованным, культурным, европейским, 
образцовым, даже идеальным) городом в Росии»2 переносится Истоминым на 
Архангельск, подобно Петербургу, окраинный, приморский и подобно ему же 
– «цивилизованный», «культурный», «европейский». 

Описанный принцип амплификационного оформления образа Архангель-
ска характерен и для прозаических описаний города, не раз предпринимав-
шихся Истоминым. Самым ярким из них являются «Очерки Архангельска и 
1 Николози Р. Петербургский панегирик XVIII века: Миф – идеология – риторика / пер. с немец. 
М. Н. Жаровой. М., 2009. С. 53–54.
2 Топоров В. Н. Петербург и «Петербургский текст русской литературы» // Топоров В. Н. Миф. Ритуал. 
Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического: Избранное. М., 1995. С. 261.
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его окрестностей» (1849)1, состоящие из двух писем неназванному адреса-
ту. В отличие от стихотворного текста, в композиции которого равноправное 
положение занимают прошлое и настоящее города, ретроспективный план в 
«Очерках…» полностью отсутствует, словно Архангельск не имеет истории, 
что вновь обнаруживает его перекличку с Петербургом. Размышляя о причинах 
повышенной мифогенности Петербурга, Ю. М. Лотман замечает, что «город 
как сложный семиотический механизм, генератор культуры, может выполнять 
эту функцию только потому, что представляет собой котел текстов и кодов… 
Архитектурные сооружения, городские обряды и церемонии, самый план горо-
да, наименования улиц и тысячи других реликтов прошедших эпох выступают 
как кодовые программы, постоянно заново генерирующие тексты историческо-
го прошлого. Город – механизм, постоянно заново рождающий свое прошлое, 
которое получает возможность сополагаться с настоящим как бы синхронно»2. 
Петербург, искусственно построенный на пустом месте, «лишён и этих семи-
отических резервов», − объясняет учёный. − «Отсутствие истории вызвало 
бурный рост мифологии. Миф восполнял семиотическую пустоту, и ситуация 
искусственного города оказывалась исключительно мифогенной»3. 

Аналогично мифопродуктивен Архангельск, который вырастает не есте-
ственным путём на месте поселения, а «как будто неким волшебством» в устье 
Двины, в безлюдной болотистой степи. В «Очерках…» история Архангельска 
не только не занимает автора-рассказчика, но представляется ему препятстви-
ем для объективного восприятия и ясного понимания особости города. Обра-
щаясь к некоему лицу, который был вывезен «отсюда в таком возрасте, когда 
человек еще не может понимать самого себя, тем менее – судить о предметах, 
его окружающих»4, рассказчик в самом начале первого письма уклоняется от 
воспоминаний о прошлом, которое «должно быть сбивчиво и неясно, как тус-
клые образы сна минувшего», и полностью переключается на вещественное 
настоящее, поддающееся рациональному учету. Чтобы рассеять детские «фан-
тастические» впечатления, подобные тому, как «с открытого моря представля-
ется нам берег земли отдаленной», письма строятся в форме заочной экскурсии 
«по твердой суше». Визуальный обзор примечательных мест и их описание 
словом производятся синхронно, без всякого временного зазора между на-
блюдением и рассказом о наблюдаемом. Применяя такую повествовательную 
технику, автор намеренно лишает свой рассказ возможности ретроспективной 
точки зрения. Взгляд и сознание рассказчика контактируют исключительно с 
1 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска и его окрестностей. Оттиск из № 34 «Архангельских губернских 
ведомостей» 1849 года. Архангельск, 1849.
2 Лотман Ю. М. Символика Петербурга и проблемы семиотики города // Лотман Ю. М. Избранные 
статьи: в 3 т. Т. 2. Статьи по истории русской литературы XVIII – первой половины XIX века. Таллинн, 
1992. С. 13–14.
3 Там же. С. 14.
4 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
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современностью, материально воплощённой в природном и архитектурном 
ансамбле города, словно бы место не оставляет места времени. В результате 
образ Архангельска вырастает в его идеальном, мало подверженном коррозии 
состоянии, словно вид, увековеченный художником на полотне.

Поскольку история и время не привлекаются рассказчиком в качестве на-
чала, конструирующего художественный мир, эту функцию выполняют приё-
мы, заимствованные из пространственных, изобразительных видов искусства: 
предместья Архангельска в изображении Истомина напоминают живописный 
рисунок, образ самого города исполнен в технике плоскостной декорации. 
«Пригород» − это слово, как нарочно созданное, чтобы соединить представ-
ление о городе и природе. Пригород − при городе, но он и при природе»1, − 
пишет Д.  С.  Лихачёв. Именно такой образ архангелогородских предместий, 
облитых густой зеленью, из которой кое-где выглядывают колокольни строгих 
и величественных северных храмов, создаёт М. Ф. Истомин. Обращает на себя 
внимание праздничность изображённого мира, яркость цветов и ясность свето-
воздушного пространства: «…палатки, раскинутые на лугу, около них пестрые 
толпы народа и отдельные группы горожан, приютившиеся под тень развеси-
стых ив, чудесно оживляют картину»; «По зелёному лугу, ровному и гладкому 
ходили взад и вперёд нарядные толпы гуляющих; между ними, по местам, пе-
стрелись группы мужчин и женщин, стариков и молодых, которые беззаботно 
сидели на траве»2. Все описания сделаны при ясной погоде и в летнее время, 
поэтому создаётся ощущение комфортных климатических условий, привлека-
тельного географического местоположения Архангельска. Здесь легко угады-
ваются элементы панегирической петербургской топики, в которых российская 
столица предстаёт как место, где север теряет свойства севера3.

Ещё одна важная особенность пространственной организации «Очерков…», 
имеющая целью актуализировать в тексте петербургскую тему, – это последова-
тельная смена направлений обзора. Вначале авторский объектив направлен от 
города на предместья, затем автор предлагает описание городского ландшафта 
с заречной стороны. Чем ближе к городу, тем более организованный характер 
принимает пространство. Переход не города в город в описании наблюдателя 
происходит без резких сопоставлений, постепенно, посредством своеобраз-
ной пограничной полосы, напоминающей парковую зону: «Есть место, куда 
здешняя публика охотно приезжает повеселиться – это остров Мосеев, озна-
менованный пребыванием Петра Великого! Густая роща, перерезанная во всех 
направлениях тенистыми аллеями, красивый павильон, стоящий в середине 
рощи, доставляют посетителям двойное удовольствие: приятную прогулку и 
отдых. Мосеев остров издали представляется искусственным, правильно рас-
1 Лихачев Д. С. О русской природе // Избранные труды по русской и мировой культуре. СПб., 2006. 
С. 211–212.
2 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
3 Николози Р. Указ. соч. С. 107.
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положенным парком, потому что деревья на нем как бы подстрижены под один 
уровень»1.

Как видим, регулярность ландшафта обеспечена никем иным, как Петром 
I, но мотив космогонии нового, урбанизированного пространства здесь при-
сутствует лишь в снятом, ассоциативном виде. Мир уже создан, и в нём под-
держивается тот порядок, который был заложен основателем города. Кажется, 
что воля Петра распространяется не только на рукотворную часть островного 
пространства, приспособленного к приятным прогулкам и отдыху горожан, но 
и сама природа послушна его замыслу.

Панорама центральной части Архангельска, рассматриваемая рассказчиком 
с заречной стороны, – «если не величественная, по крайней мере <…> строй-
ная в своих частях»2 – также во многом повторяет образ пространства, упоря-
доченного волей Петра и воспетого петербургским панегириком. Опираясь на 
цитировавшуюся выше работу Р. Николози, назовём характерные черты петер-
бургской панегирической топики. В первую очередь, это всеохватывающий и 
потому абстрагирующий взгляд на город с реки: городское пространство вы-
тягивается в линию вдоль берега, утрачивая трёхмерность, и лишает зрителя 
возможности разглядеть его изнутри. Петербург превращается в сплошной, 
отражающийся в водах Невы фасад, непрерывную линию зданий и дворцов, 
олицетворяющих своих владельцев. Отсутствие промежутков между строени-
ями символизирует победу Петра над первобытным хаосом и пустотой. В пане-
гирическом восприятии города немаловажную роль играет Нева, она является 
и частью городской топики (маршрутом процессий), и персонифицированной 
участницей торжеств (М. В. Ломоносов: «В стенах Петровых протекает / Пол-
на веселья там Нева / Венцем, порфирою блистает, / Покрыта лаврами она…»); 
спокойные или бушующие волны Невы акцентируют её чувства, тождествен-
ные человеческим, метонимически выражают эмоциональное содержание об-
раза города, расположенного на её берегах3.

В «Очерках Архангельска и его окрестностей», подобно панегирическому 
Петербургу, центральная часть Архангельска рассматриваема исключительно 
извне. Если пространство пригородов видится трёхмерным (в нём можно пе-
редвигаться, можно совершать прогулки), то парадная часть города со стороны 
Двины имеет плоскостное изображение: каменные здания выдвинуты на набе-
режную реки, их сплошной ряд «совершенно скрывает остальную, не совсем 
привлекательную часть города»4. Живописная глубина, далевая перспектива 
заменяются расположением пространственных объектов на прямой. Поскольку 
город при этом «теряет» своё нутро, глубину, и «прогулка» по нему становится 

1 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
2 Там же.
3 Николози Р. Указ. соч. С. 159–171.
4 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
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невозможной, «на рисунке» отсутствуют человеческие фигуры. Городские реа-
лии сводятся к группе значимых служебных строений: «Вот на высоком угоре 
в одном конце города белеет Кузнеческая церковь, а в другом высятся куполы 
Архангельского монастыря: оба эти здания как столпы, поставленные на двух 
крайних рубежах Архангельска, прекрасно обрамливают картину. Все обшир-
ное пространство между ними наполнено строениями, более или менее заме-
чательными, в центре которых стройно рисуется Кафедральный Собор, полу-
освещенный лучами заходящего солнца. По левую сторону тянется стена, и 
встают угрюмые башни Таможенного Замка. Видите, как на средней из этих ба-
шен, над биржею, развевается русский коммерческий флаг; как он прихотливо 
рисуется на тёмном фоне отдалённого горизонта! Левее дремлют потемневшие 
от времени развалины Немецкого Гостиного двора; не вдали от них возвыша-
ется башня Евангелическо-Лютеранской церкви, далее, по прямой линии, вы 
отличаете белые стены и стрельчатую колокольню Боровской церкви, и, нако-
нец, огромный сахарный завод г.г. Брандтов с высокою колоннадою – одно из 
лучших зданий Архангельска. По правую сторону Собора тянется сплошной 
ряд каменных зданий на большое пространство, почти до самого Монастыря»1. 

В отличие от видов заречья, островов и селений, которые находятся «насу-
против города», городская территория не принимает форму реалистического 
живописного пейзажа. Кажется, что текст содержит изобразительные детали, 
которые способны оживить картину, придать ей просторность, однако про-
странственная глубина иллюзорна: среди приёмов, усиливающих визуальный 
образ города, нет ни одного, связанного с рельефностью объектов созерцания. 
Вместо смены изобразительных перспектив автор привлекает внимание верти-
кальным составляющим вытянутой набережной линии: «на высоком угоре», 
«высятся куполы», «здания, как столпы, поставленные», «возвышается башня» 
и др. Есть и заметная горизонтальная линия − ряд не названных и, следователь-
но, не представляющих для рассказчика интереса каменных зданий, которые 
тянутся «почти до самого Монастыря». Она придает классическое равновесие 
и устойчивость композиции, но архитектурные отдельности − вертикальны. В 
этом Архангельск повторяет ключевое свойство петербургских зданий, «спо-
койно возносящихся к небесам»2.

Таким образом, в описании Истомина правом на зрительское внимание об-
ладают лишь те здания, которые семантизируют Архангельск в качестве го-
рода, повторившего архитектурную идею Петербурга, – места, в котором го-
ризонталь доурбанистического хаоса побеждена вертикалью рукотворных 
строений. Высотные ориентиры Архангельска разнонациональны. Исконно 
русские строения храмов и церквей, расположенные по краям и в центре набе-
режной, заключают между собой архитектурные сооружения, имеющие чуже-

1 Там же.
2 Анциферов Н. П. Душа Петербурга. URL: http: // lib.rus.ec./b/146636 (дата обращения 10.11.2013).
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земные очертания и придающие Архангельску сходство с западноевропейским 
городом. Сочетание русских и европейских градостроительных традиций и в 
то же время их неслиянность, автономное сосуществование в пределах еди-
ного пространства – ещё одно общее с российской столицей свойство Архан-
гельска, которое оказалось замеченным Истоминым. «Не знаю, в шутку, или 
сурьезно англичане говорят, что со стороны реки Архангельск довольно похож 
на Ливерпуль»1, – замечает рассказчик, приписывая впечатление о «внешно-
сти» Архангельска лицам, обладающим достоверным знанием обоих городов. 
Вне сомнения, что сравнение портовых Архангельска и Ливерпуля имеет объ-
ективное географическое и историческое основание. Вместе с тем такое упо-
добление ещё раз возвращает читателя к геопоэтическому образу российской 
столицы, запроектированной в «роли русского Амстердама»2, тем самым удва-
ивая устремлённость Архангельска на западную сторону света.

«Заграничный» вид Архангельска дополняется его пограничным местопо-
ложением. Построенный в устье Двины, он представляется Истомину обра-
щённым лицом к морю и миру. Воды реки, «разлившись насупротив города 
широким озером», в авторских описаниях величественны, подобно морским: 
«…вздымаемые ветром, грозно зыблются, и на пенистых хребтах своих несут 
крылатые корабли и ладьи, а в гавани, как обширный обгорелый лес – высокие 
мачты, на которых развеваются разноцветные флаги»3. 

Ещё одна значимая деталь приморского положения Архангельска – особая 
зеркальность двинских вод. Вместо речной ряби рассказчик видит гладкое зер-
кало водной поверхности. Прототип данной детали, как и ранее выделенных, 
– панегирические описания Петербурга, в которых российская столица имеет 
обыкновение удваиваться в водах Невы. Существенная поправка состоит в том, 
что Двина отражает не ансамбль зданий вдоль линии реки, а «все великолепие 
неба и земли», т. е. фактически олицетворяет собой природные стихии и семан-
тически связанное с ними понятие простора. Архангельск приобретает образ 
места, примкнувшего к морскому простору, свободе, и в тоже время регламенти-
рованного представлениями о геометрически правильном европейском городе. 
В этой живой антиномичности Архангельск противопоставлен монотонному 
болоту, подступающему к городу со спины и теснящему его к приморской зоне. 
Автор стремится воспроизвести ощущение внутреннего дискомфорта, подвер-
гая хтонической персонификации непобеждённую утробу вязкой топи, которая 
буквально и метафорически не терпит человека. Заметна недостача природной 
материи, необходимой для существования пространства; место последнего за-
нимает пустота: «К заднему фасаду города примыкает обширное болото, так 
называемое, чистый мох. Мелкие кустарники, которыми он по местам оброс, 

1 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
2 Лотман Ю. М. Указ. соч. С. 21.
3 Истомин М. Ф. Очерки Архангельска…
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составляют всю его растительность. Здесь взор ваш, утомленный однообрази-
ем предмета, не находит для себя точки опоры: эта широкая степь оканчивается 
только горизонтом, и можно подумать, что в средине этого вязкого болота, от 
создания мира не бывала еще нога человеческая! Однообразный угрюмый вид 
болотистой степи навевает на душу какую-то безотчетную грусть. Вглядись 
пристальнее в эту ровную, широко раздвинувшуюся гладь: сколько грустных 
дум возродится в душе, сколько смутных, давно забытых воспоминаний вос-
креснет в душе твоей под унылый свист болотного ветра!»1 В без-человечной 
и до-человеческой унылой пустоте угадывается допетровское, докосмогониче-
ское состояние мира – неопределенное Ничто («чистый мох»). Оно может быть 
структурировано, пересоздано только новым космократором, равным Петру.

Итак, приведённый Петром из небытия в бытие, отвоёванный у болота 
Архангельск повторил в своём литературном образе, созданном М. Ф. Исто-
миным, ключевые черты панегирического Петербурга – столичного города, 
символизировавшего власть человека над пространством. Транспонируя ли-
тературные черты столичного Петрова града на Неве на нестоличный Петров 
град на Северной Двине, Истомин представил последний городом-вести-
бюлем, открытым для западных культурных инвестиций. В образе Архангель-
ска, составленном Истоминым, отчётливо проявляется символический смысл 
географического порубежья, пограничности: окраинный город, он не имеет 
черт глубинных российских городов – захолустной провинциальной глубин-
ки, географически не всегда, но всегда культурно отдаленной от блистательной 
столицы. Это качество Архангельского города, «вопреки географическому по-
ложению вовсе не являющемуся периферией»2, спустя полстолетия развёрнуто 
воплотит в своих произведениях знаменитый северянин Б. В. Шергин. 

В отечественной словесности середины XIX в. истоминский Архангельск 
уникален, если рассматривать его в контексте провинциально-городской темы. 
В непровинциальности Архангельска, наделении его чертами столицы прогля-
дывает осмысление автором-северянином особого положения родного города в 
концептуализации российской государственности, «морского (водолейского) и 
северного (гиперборейского) избранничества и предназначения России»3.

1 Там же.
2 Галимова Е. Ш. Земля и небо Бориса Шергина. Архангельск, 2008. С. 83.
3 Теребихин Н. М. Север в пространстве русской культурной традиции // Вестн. Помор. ун-та. Сер.: 
Гуманит. и соц. науки. 2003. № 2 (4). С. 34.
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Е. Ш. Галимова

«ДРЕВНИЙ ГОРОД АРХАНГЕЛА» 
(АРХАНГЕЛЬСК БОРИСА ШЕРГИНА)

Образ города, каким он возникает в контексте произведения или в контек-
сте творчества писателя, создаётся как сопряжение пространственно-вре-
менных координат, связан одновременно и с художественным пространством, 
и с художественным временем. При этом и то и другое, наряду с конкретной 
отнесенностью (реальный облик того или иного города в ту или иную эпоху), 
обнаруживает тенденцию к расширению, развертыванию, а нередко и к сим-
волизации. Не в последнюю очередь это объясняется самой сущностью горо-
да. Каждый город имеет свою историю, и его прошлое в той или иной мере 
проявляется, присутствует в современности – в топографии, топонимике, 
архитектуре, обычаях, преданиях, а художникам дано сделать это прошлое 
более явным и зримым. Город как культурно-историческая среда формирует 
уклад жизни его обитателей, а те в свою очередь формируют его облик. Вы-
разительная русская пословица «Что ни город – то норов» в одном слове объе-
диняет город и горожан, подчёркивая их неразрывную взаимосвязь. 

Художественное пространство города в литературном произведении не 
ограничивается городской чертой. Оно может притягивать к себе как окрест-
ные земли, так и огромные территории, может сближаться, сопоставляться с 
топографией других городов, сколь угодно отдалённых, в том числе и суще-
ствовавших в глубоком прошлом. Становясь символическим топосом, город в 
художественном мире писателя может разрастаться до образа, к примеру, любо-
го русского провинциального города (как Миргород Гоголя, Скотопригоньевск 
Достоевского, Лихов Андрея Белого, Окуров Горького) или даже города вооб-
ще, вне связи с конкретной страной и эпохой (как в творчестве футуристов). 
Город может быть страшным, пугающим, как, например, в цикле Александра 
Блока «Страшный мир», где Петербург становится адом, а его жители – мерт-
вецами. Может быть прекрасным, совершенным, как Москва, сердце «светлого 
царства Русского», в «Лете Господнем» Ивана Шмелёва.

Художнику, изображающему реальный исторический город, часто удаётся 
прозреть за внешним – глубинное, за изменяющимся – неизменное, за обы-
денным – потаённое. Удается, говоря словами Юрия Казакова, «понять душу 
города». Думаю, можно с полным основанием утверждать, что никто не сумел 
так понять душу Архангельска, как Борис Викторович Шергин. 

Родной город Бориса Шергина разительно отличается от того Архангельска, 
каким он виделся взгляду заезжего человека. С. В. Максимов, путешествовав-
ший по Русскому Северу в 1856 – 1857 гг., описал Архангельск так: «Видел я 
одну бесконечно длинную улицу с каменными и деревянными домами в нача-
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ле… почти единственную улицу города, тянувшуюся версты четыре, а, может 
быть, и пять вёрст, вблизи от набережной… Немецкая слобода в одном месте 
пересекается городским садом, небольшим, чахлым, редко посещаемым; со 
многих сторон тянутся значительной величины пустыри за длинными безо-
бразными заборами и без этих заборов…»1.

Н. П. Колпакова, приехавшая на Север в составе фольклорной экспедиции 
в 1927 г., увидела Архангельск таким: «Он производит двойственное впечат-
ление. С одной стороны, явно видно, что он связан с заграницей и что тут бы-
вает Европа. Маленькие трамваи… ходят не по-нашему: идут от остановки не 
вправо, а влево, – говорят, так в Европе; парикмахерские украшены надписями 
на английском языке; на улицах встречаются английские и другие нерусские 
моряки… Но вместе с тем – много маленьких деревянных домишек, провин-
циальные садики, захламлённые дворы… Несусветная грязь на мостовых и 
тротуарах…»2.

У Шергина Архангельск другой, другой прежде всего в его внутренней, со-
кровенной сущности. 

Гармоничная художественная вселенная Бориса Шергина включает в себя 
жизнь всей России, её прошлое, настоящее и будущее. Но берёт она своё нача-
ло на берегах тихославной Двины и пресветлого Гандвика, в родимом городе 
писателя. Архангельск, каким увидел, полюбил и запечатлел его Борис Шер-
гин в своем творчестве, – город, в котором всё прекрасно и совершенно. Юрий 
Шульман отмечает: «Своим “сказаньем и писаньем” Шергин свидетельствовал 
“своё сыновство, свою любовь” к родимой стороне». Его воспоминания скла-
дываются в поэму «благословенному Архангельску, с которым родилось всё 
святое, чем жил Борис Шергин»3. 

Действие большинства произведений писателя происходит на Севере: на 
Новой Земле и Соловецких островах, на берегах Белого моря и в деревнях, 
расположенных по берегам северных рек. Но чаще всего местом действия ста-
новится Архангельск. «У Архангельского города, у корабельного пристанища, 
у лодейного прибегища», живет большинство героев писателя.

Хрестоматийные шергинские рассказы «Миша Ласкин», «Поклон сына 
отцу», «Детство в Архангельске», «Рождение корабля», «Митина любовь», 
«Ваня Датский», «Мимолётное виденье», «Старые старухи», «Егор увеселялся 
морем», миниатюры цикла «Государи-кормщики» очень невелики по объёму, 
как и все произведения писателя; основное внимание в них уделяется событи-
ям, сюжету, подробных, развёрнутых описаний места действия в них нет. Но 
отдельные штрихи, детали, характеристики оказываются такими выразитель-
ными и значимыми, что Архангельск в этих рассказах становится не просто 
1 Максимов С. В. Год на Севере. Архангельск, 1984. С. 530–533.
2 Колпакова Н. П. У золотых родников: Записки фольклориста. Л., 1975. С. 60.
3 Шергин Б. Слово о родимой стороне: Из дневников разных лет / Публ. и вст. ст. Ю. М. Шульмана // 
Белый пароход. 1998. № 1 (11). С. 58.
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фоном и ареной изображаемых событий, а одним из самостоятельных и наибо-
лее ярких образов. 

В Архангельске, каким он возникает в произведениях его «рождённо-
го сына», всё устроено разумно, просто и вместе с тем красиво, по главному 
закону народного зодчества и прикладного искусства – «как мера и красота 
скажут». Здесь строятся красавцы-корабли, плачет в трубах деревянных домов 
норд-вест, «возле домов обегают по всему городу из конца в конец широкие 
тесовые мостки для пешей ходьбы», по которым «век бы бегал», потому что 
«ступанье по доскам расходится по дереву, оттого никогда не устают ноги по 
деревянным нашим мосточкам»1. И сами дома красивы и уютны: «На берегу и 
у торгового звена много каменного строенья, а по улицам и концам город весь 
бревенчатый. У нас не любят жить в камне. В сосновом доме воздух лёгкий и 
вольный. Строят в два этажа, с вышками, в три, в пять, в семь, в девять окон 
по фасаду». «В родимом городе над Двиной» набережные «покрыты кудрявой 
зеленью. Тут берёзы шумят, тут цветы и травы сажены узорами» («Двинская 
земля»)2. 

На берегу громоздятся «приземистые башни и стены древнего Гостиного 
двора. Бесконечные сени с неожиданными переходами и поворотами, сводча-
тые горницы, узкие оконца. Тяжкие двери с железными узорами. В двадцатом 
столетии здесь всё было так, как было в веке шестнадцатом. Зодчество суровое 
и простое – и в то же время сказочное и таинственное. А в оконца, сколько ни 
выглядывай – нежный туск северного неба, сребро-свинцовые волны, белые 
чайки»3. 

В облике Архангельска, ритме и укладе его жизни писатель в первую оче-
редь выделял и подчёркивал то, что было ему всего дороже – связь с русскими 
национальными традициями. Но при этом он отмечал и характерное для перво-
го порта России причудливое сочетание русской патриархальности с открыто-
стью миру, европейскими чертами. У Шергина не только моряки знают англий-
ский и норвежский языки, но и торгующая на пристани пирожками Аграфена 
Ивановна «по-аглицки умела любого мистера похвалить и обложить»4. Кора-
блестроитель Конон «привёз из датских городов»5 ученика, а Ваня, сын Агра-
фены Ивановны, – жену. А в рассказе «Мимолётное виденье» это переплетение 
древней традиции и новизны, придававшее Архангельску неповторимое своео-
бразие, определяет колорит города. 

Атмосфера, в которой происходит действие рассказа, выписана ярко и зри-
мо. Мы видим и «двоеперёдый, крашеный» дом Хионьи Егоровны, и «роскош-
1 Шергин Б. В. Двинская земля // Шергин Б. В. Повести и рассказы. Л., 1984. С. 26.
2 Там же. С. 25, 26.
3 Шергин Б. В. Из дневников 1942 – 1953 годов // Шергин Б. В. Изящные мастера / Сост., предисл. и 
сопров. тексты Ю.Галкина. М., 1990. С. 391.
4 Шергин Б. В. Ваня Датский // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 143.
5 Шергин Б. В. Рождение корабля // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 58.
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ный особняк купцов Маляхиных» с бархатными диванами, и гостиницу «Золо-
той якорь». Портниха, от лица которой ведётся повествование, рассказывает, 
что супруга молодого Маляхина «взята была из поморского быта. Платья по 
журналам шить согласилась, а уж парчового повойника с головы сложить не 
соизволила: “Это женский венец. Не от нас заведено”»1. 

Вариации женских костюмов, какие можно было увидеть на жительницах 
Архангельска в начале ХХ века, эти невероятные сочетания европейских мод-
ных нарядов и традиционной поморской одежды, даются в рассказе нескольки-
ми броскими мазками: старинный косоклинный сарафан и шитый золотом плат 
Хионьи, «плюшева ротонда на лисьем меху» супруги жандармского полков-
ника, «новой выдумки нарядное фуро» и «прозаический чепец а-ля Фигаро»2 
сестриц-портних… 

Шергинские архангелогородки – истые кофейницы, как и жительницы евро-
пейских городов, но уж масштаб потребления кофе у них щедро-русский: зёрна 
жарятся на «огромадных сковородах», а за разговором и не упомнить, «не то по 
пятой, не то по девятой чашке кофейку налили». Но самой яркой и гротескной 
деталью становится в рассказе почти карикатурное описание купеческих по-
дарков: «В Пасху плюшевое яйцо, ростом с бочку, четыре оленя к Хионьиным 
воротам подвезли. Из яйца выпал карлик и подал Кате самовар с французски-
ми духами». Хионья этими духами больше году поливалась»3. Такое поистине 
невообразимое сочетание – самовар, французские духи, олени – утрированно, 
но при этом точно передаёт своеобразие уклада жизни дореволюционного Ар-
хангельска. 

Во многих произведениях Шергина прежде всего подчёркивается портовый 
характер Архангельска, жизнь в котором кипит во время навигации и сосре-
доточивается в основном на рейде Северной Двины и у портовых причалов. 
Летом и осенью «парусных судов и пароходов не сосчитать», «у рынков, у тор-
говых пристаней рядами покачиваются шкуны с рыбой», «степенно, на пару-
сах или на вёслах, летят острогрудые двинские карбаса»4; «судов у пристани 
– воды не видно; народу по берегам – что ягоды морошки по белому мху; тор-
говок – пирожниц, бражниц, квасниц – будто звёзд на небе»5. 

Северная Двина и её берега – сердцевина Архангельска. Часто Шергин, де-
лая Архангельский город в своих произведениях местом действия, ограничива-
ется изображением только реки и её пристаней, берегов, набережных. Во мно-
гих его рассказах эти изображения имеют метонимический и эмблематический 
характер, то есть призваны стать символическим обозначением Архангельска, 

1 Шергин Б. В. Мимолётное виденье // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 148, 150.
2 Там же. С. 151, 152, 155.
3 Там же. С. 151.
4 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 27.
5 Шергин Б. В. Ваня Датский. С. 143.
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представлять город в целом. Так, центральное место занимает Двина – «такая 
широкая, что другой берег едва видно», – в художественном пространстве хре-
стоматийного рассказа «Миша Ласкин». Многие ключевые события произведе-
ния происходят на «корабельном берегу» или строящемся недалеко от города 
судне, а мечтой, объединяющей юных героев рассказа, становится «лёгкая ло-
дочка», «красовитое судёнышко»1. Шергин приближает к реке и родительский 
дом («В Архангельском городе было у отца домишко подле Немецкой слободы, 
близко реки»2), хотя в действительности от дома до набережной нужно было 
идти почти два квартала. Автобиографического героя «Детства в Архангель-
ске» Северная Двина притягивает магнитом: «С ребятами сидим на пристанях, 
встречаем, провожаем уходящие суда…»3. Сидя на двинском берегу, не уставая 
любоваться величавой рекой, отдыхают и кораблестроители в рассказе «Рожде-
ние корабля». 

Родная река вспоминается Шергину и в самые горестные дни его жизни, 
и это воспоминание даёт ему силы. В 1959 г., вскоре после смерти «брател-
ка» – Анатолия Викторовича Крога, которого писатель называл «поводырём» 
всей его жизни, он записывает в дневнике: «Горькую чашу подносит мне жизнь 
на остатках… Один-то остаюсь вечером. Вот и глянет в оконце “погибающая 
заря”… Пронзительна, резка, плачевна. …Вот закрою дверь за племянни-
ком, буду лицо ладонями бить да кричать беззвучно. Но где и когда вот так 
же остро-зрачно и горько-плачевно глядела мне в душу эта осенняя заря? Это 
было в молодости, когда расставался с родимым домом… Кричал тогда: “Про-
сти, отчий дом! Думал, век буду здесь жить, остаётся век поминать!” Вышел 
на пристань. Увидел красоту вечную, превосходящую всякое горе. Было небо, 
пылающее золотом и розами. Двина катила воды сизые с чернью, а гребни волн 
отражали огненный закат. Север мой, родина моя! Живы они, свидетели моей 
жизни. И не “погибающие зори”, а свет вижу вековечный»4.

Река становится ядром художественного пространства многих шергинских 
произведений, причем сущность её особого, «осевого» положения не сводит-
ся к тому, что здесь, как в любом порту, – основное место работы и торговли, 
хотя это и важно для писателя, постоянно подчёркивается им. Двина играет 
и главную градообразующую роль, определяет облик города, его застройку, 
становится планировочной доминантой. Архангельск у Шергина распахнут, 
устремлён навстречу реке, «выбегает» к ней. В его произведениях именно сама 
Двина и её набережная – главная архангельская улица.

Властный зов Северной Двины ощущается героями рассказов писателя по-
стоянно: в летнюю пору их утром будят пароходные гудки и крики чаек, «ре-

1 Шергин Б. В. Миша Ласкин // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 36–41. 
2 Шергин Б. В. Детство в Архангельске // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 31.
3 Там же. С. 36.
4 Шергин Б. В. Из дневников 1942 – 1953 годов. С. 425.
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бята постарше в лодках, карбасах меж кораблями, пристанями, меж островами 
живут»1. Река задаёт сезонный ритм жизни архангелогородцев и одновременно 
воспринимается как жизнедательное начало, как символ самой жизни в её не-
устанном движении и изменении. Жизнь в городе кипит именно на берегах и 
рейде Двины. Особенно выразительно говорит об этом Шергин в «Двинской 
земле»: «Великое дело у нас ледоход. Иной год после суровой зимы долго ждём 
не дождёмся. Вскроется река, и жизнь закипит… Горожане – чуть свободно – 
на угор, на берег идут. По дворам лодки заготовляют, конопатят, смолят. И вот 
топот по всему городу. Народ табунами на берег валит. Значит, река пошла. 
Гулянья по берегам откроются. Не до ученья, не до работы… Пригород Солом-
бала на низменных островах стоит, и редкий год их не топит… Соломбальцы 
в ус не дуют, у них гулянье, гостьба откроется, ездят по улицам с гармонями, 
с песнями, с самоварами»; «А летом везде дороги торны. От воды, от реки не 
отходим»2. 

Но ещё важнее то, что Северная Двина становится главным элементом са-
кральной топографии шергинского Архангельска, выступая в качестве миро-
вого пути и «оси» города. Река связывает его со всем миром – и с глубинной 
Россией, и с Европой: «От архангельских пристаней беспрестанно отплывают 
корабли во все стороны света». Без Двины Архангельский город невозможен, 
немыслим, «широка и державна бережистая та река возвеличила город, как 
венцом»3.

В Архангельске Бориса Шергина постоянно ощущается и присутствие Бело-
го моря – «светлого Гандвика». «Город жил морем», – неустанно подчёркивал 
писатель. У него город оказывается ещё ближе к морю, чем в реальности: «В 
Белое море пала Архангельская Двина. Широка и державна, тихославная та 
река плывет с юга на полночь и под архангельской горой встречается с мо-
рем»4. «Город наш стоял у моря»5, – говорит Шергин и в рассказе «Детство в 
Архангельске», открывая его дующим с Ледовитого океана ветрам, заставляя 
всеми флюгерами и чуткими сердцами жён и матерей моряков улавливать сто-
ны и скрипы мачт попавших в шторм судов. Шергинский Архангельск «смо-
трит лицом на морские острова…»6. 

Здесь писателю и его героям легко дышать, перед ними простирается весь 
мир, близость морской стихии даёт им ощущение свободы. 

Подчёркивая, что «Архангельский город всему морю ворот»7, Шергин обо-
значает его пограничное положение как оплота России на северном рубеже 
1 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 24.
2 Там же. С. 23, 24.
3 Шергин Б. В. Сокровенное // Москва. 1994. № 3. С. 90.
4 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 20.
5 Шергин Б. В. Детство в Архангельске. С. 36.
6 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 27.
7 Там же. 
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страны, куда «с полудня из Русской земли много дорог пришло», как границы 
суши и океана («Тем плотным дорогам у нашего города конец приходит, пола-
гается начало морским беспредельным путям»), границы времени и вечности, 
жизни и смерти («От твоих пристаней отходят познавать мрачные пределы По-
следнего моря»)1. 

И в то же время шергинский Архангельск – один из центров Русской земли, 
вопреки географическому положению вовсе не являющийся периферией. Ко-
рабли, идущие в Архангельск, идут на Русь. «Куда походите?» – спрашивает 
Ваня Датский моряков и слышит в ответ: «В Россию, в Архангельский город». 
Двинские берега и русские берега для Шергина – синонимы: «Бежит корабль, 
отворив паруса. Всплывают русские берега. На пристанях в Архангельском го-
роде людно…»2

Центром Архангельск становится для Бориса Шергина прежде всего пото-
му, что это его родина, откуда для него «есть пошла Русская земля». Он запи-
сывает в дневнике: «Глубокое, ценное слово о родимой стороне может сказать 
только тот человек, для которого его родина не есть “край”, а центр. Отсюда… 
художник и исходит. Я исхожу из родимого дома в городе Архангельске»3.

Сочетая в себе признаки центра и пограничного форпоста, шергинский Ар-
хангельск становится символическим аналогом всей Святой Руси, сохраняю-
щей свою уникальную самобытность и при этом открытой миру, связанной с 
ним тысячами нитей. Герои рассказов писателя совсем не домоседы, они ухо-
дят на своих судах далеко от родных берегов – и на дальние морские промыс-
лы, и в заморские страны, но неизменно возвращаются домой, помня сказанное 
отцами: «Где лодья ни рыщет, а у якоря будет»4. И эти частые расставания, 
каждое из которых может оказаться последним, ибо «море – измена лютая», 
придавали панораме Архангельска, открывающейся с борта судна, особую цен-
ность. Её сохраняли в сердце мореходы, отправлявшиеся в опасное плавание, 
надеясь «добрым порядком» вернуться домой и вновь увидеть родимые берега. 

Это любимая шергинская картина родного города – вид со стороны Север-
ной Двины, каким он был до революции, когда в створе почти каждой улицы, 
берущей свое начало от набережной, стоял храм. «Всё вижу, – вспоминал Бо-
рис Викторович спустя десятилетия, – будто Двина развеличилась и град Ар-
хангельский. В тридцати храмах, что стоят от верхнего конца города к морю, 
белые, отражаясь в водах, во всех храмах ударяют к вечерне»5. 

Вновь и вновь встаёт перед мысленным взором художника эта дорогая его 
сердцу картина: «В Страстную, в Светлую неделю любил я в тишине слушать 

1 Там же.
2 Шергин Б. В. Ваня Датский. С. 144–145.
3 Шергин Б. Слово о родимой стороне. С. 61.
4 Шергин Б. В. Ваня Датский. С. 148.
5 Шергин Б. Слово о родимой стороне. С. 60.
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говор вод… Бывало, на Светлой неделе река ещё не шевелилась, только ши-
рятся, отражая небо, забереги. В низинах, на Мхах ещё снега. Город весь, как 
Венеция, глядится в разлившиеся каналы и канавы. Но берега-холмы, на ко-
торых стоят церкви, обтаяли. Взлобья набережной обсохли, золотятся бурой 
прошлогодней травкой-отавой. На взлобье холма древняя церквица, внизу ещё 
белеет снег, но два, три ручья летят, бьют, вьют, пенят, говорят о весне… Здесь 
людно будет в навигацию. А пока вон на обсохшей деревянной лестнице, что 
спускается от церкви к реке, сидят две старухи, отдыхают после обедни, глядят 
вдаль, тихо поют:

 – Христос воскресе из мертвых…»1.
Не только красота, эстетическое совершенство этого вида дороги Шергину. 

Важнее его духовное наполнение, та «жизнь живая», о которой он свидетель-
ствует: «Север мой! Родина моя светлая. Песенные реки. Во свете лица Хри-
стова радовалась там душа живущих. Родина моя. В храмах родимого арханге-
лова града везде были древние иконы, чудные лики, таинственно прекрасные, 
пренебесные»2. Кресты церковных куполов парят в небе и отражаются в реке, 
словно погружаются в неё, как во время водосвятия, одухотворяя и освящая 
всё окрест, делая светлый град Архангела Михаила прообразом Града Небес-
ного, позволяя прозреть за реальным и любимым обликом обетование нового 
Иерусалима.

В то же время Архангельск в художественных произведениях и в дневниках 
писателя так прекрасен и насыщен такой силой ностальгической любви, что 
становится образом утраченного рая. И чем дальше уходило детство, которое 
Шергин неизменно называл «золотым», тем сильнее становилась любовь-то-
ска, и тем отчетливее и ярче вставал перед его мысленным взором облик род-
ного города. Прямо называя мир своего детства раем, Шергин стремился со-
хранить для потомков облик дореволюционного Архангельска таким, каким он 
открылся ему, и передать его внутреннюю сущность.

Родимый город писателя прекрасен в любую пору. «В летние месяцы, как 
время придёт на полночь, солнце сядет на море, точно утка, а не закатится, 
только снимает с себя венец, и небо загорится жемчужными облаками, – пишет 
Шергин в «Двинской земле». – Этого светлого времени любим и хотим, как 
праздника ждём»3. В эту пору «красное всхожее солнышко золотит сосновые 
стены», а занавески от дуновения морского ветерка летают по окнам, «как бе-
лые голуби»4. 

Летом, в пору белых ночей, когда «солнце на небеси светит в ночи и во 

1 Шергин Б. В. Из дневников 1942 – 1953 годов. С. 391.
2 Шергин Б. Слово о родимой стороне… С. 60.
3 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 21.
4 Шергин Б. В. Егор увеселялся морем // Шергин Б. В. Повести и рассказы. С. 139.
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дни»1, Архангельск и его окрестности кажутся «каким-то садом Божиим»2. 
Одна из повторяющихся примет летнего Архангельска в рассказах писателя – 
поросший шиповником склон набережной Северной Двины. Маленькие герои 
рассказа «Миша Ласкин» стремятся «украсить место, где стоят корабли»3, и 
высаживают на берегу кусты шиповника. «Собирают по угору шиповник на 
букет»4 и юные влюблённые в рассказе «Егор увеселялся морем», а «честная 
вдова» Хионья Егоровна («Мимолётное виденье») несёт «ветвь благоцветуще-
го шиповника»5 за гробом усопшего. Цвет и запах распустившегося шиповника 
в восприятии Шергина неразрывно связаны с обликом родного города и его 
окрестностей, с воспоминаниями о детских и отроческих годах. «Кругом ши-
повник цветёт, благоухает. Надышаться, наглядеться не можем»6, – вспоминает 
он в «Двинской земле». Шиповник – дикая роза райского сада шергинского 
«золотого детства», прошедшего на берегах «тихославной» Двины, и пото-
му таким пронзительным лиризмом, такой ностальгией проникнуты строки, 
завершающие рассказ «Миша Ласкин»: «Старый друг мне пишет: “Наш ши-
повник широко разросся, и, когда цветет, весь берег пахнет розами”»7. 

Прекрасен Архангельск и зимой, когда в морозные дни «воздух – как хру-
сталь. В полдень займётся в синеве небесной пылающая золотом, и розами, и 
изумрудом заря… Дома, заборы, деревья в прозрачной синеве, как сахарные, 
– заиндевели, закуржевели». А зимними ночами над городом «несказанными 
огнями» переливается северное сияние, «будто голубая река протечёт»8. Даже 
самый лютый мороз не страшен архангелогородцам, потому что в домах «теп-
ло, как сам Бог живёт». «Хоть на дворе ветер, или туман, или дождь, или снег, 
или тлящий мороз, – дома всё красное лето! Всю зиму по комнатам в лёгкой 
рубашке и в одних чулках ходили»9.

Ничего некрасивого, грязного, убогого нет и не может быть в райском мире 
шергинского Архангельска. Улицы города «широки, долги и прямы»10, а в домах 
– чистота и уют, отражающие душевную чистоту людей, населяющих этот го-
род. Во многих рассказах встречаются упоминания о том, что архангелогород-
цы, принимая гостей, «по крыльцу, по сеням половики стлали новотканые, по 
столам скатерти с кистями»11, а полы намывали так, что «жалко ногой ступить»; 

1 Шергин Б. В. Сокровенное. С. 90.
2 Шергин Б. В. Из дневников 1942 – 1953 годов. С. 348.
3 Шергин Б. В. Миша Ласкин. С. 38.
4 Шергин Б. В. Егор увеселялся морем. С. 136.
5 Шергин Б. В. Мимолётное виденье. С. 151.
6 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 21.
7 Шергин Б. В. Миша Ласкин. С. 41.
8 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 22, 23.
9 Там же. С. 27. 
10 Там же. С. 25.
11 Шергин Б. В. Рождение корабля. С. 56.
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«приди хоть в кухню да пол глаженым носовым платком продёрни – платка 
чистого не замараешь. По горенкам, по сеням, по кладовкам, по лестницам, по 
крыльцам и полы, и стены, и потолки постоянно моют и шоркают»1. 

Город озарён светом – солнечным, звёздным, сполохами северного сияния, 
насыщен свежим морским ветром, запахом реки, благоуханием цветов и трав, 
наполнен скрипом мачт, плачем норд-оста, протяжными гудками пароходов, 
криками чаек. 

Неумолимый бег времени не властен над миром абсолютной гармонии род-
ного города Бориса Шергина, здесь царит «золотой век», не нуждающийся в 
изменениях. 

Когда эти изменения начали разрушать дорогой сердцу юного Бориса Шер-
гина уклад, он с болью писал известному учёному-фольклористу Ю. М. Соко-
лову: «Города Архангельска теперь не узнать. И не внешний вид изменился, а 
внутренняя жизнь повернулась за два года. Мы всё думаем продать свой дом и 
место. Может, куда уедем»2. Эти внутренние перемены ощущал Шергин ещё в 
преддверии революции 1917 г. А вскоре и внешний облик города начал менять-
ся неотвратимо и страшно…

Может быть, ещё и потому писатель нечасто бывал в родном городе после 
переезда в Москву, что с каждым приездом в двадцатые – тридцатые годы ви-
дел Архангельск всё меньше похожим на тот благословенный град Архангела 
Михаила, в котором он рос и который воспринимал как одно из святых мест 
Святой Руси. Созданный Борисом Шергиным художественный образ Архан-
гельска несёт на себе печать этой ностальгической любви, ибо невозвратна не 
только отроческая пора, неузнаваемо изменился, исказился и сам город. Из хра-
мов, стоявших на берегу Двины, к началу 1930-х годов не осталось ни одного 
действующего, а большая их часть была разрушена до основания. 

Но и спустя многие годы после отъезда из Архангельска Шергин говорит о 
верности ему словами Псалмопевца: «Забвенна буди десница моя, пусть иссох-
нет язык мой, если забуду тебя, родина моя прекрасная»3.

Хорошо понимая несбыточность своих мечтаний, Шергин всё-таки делился 
ими со своим дневником: «Родину бы хотелось повидать, там бы уж недолгие 
мои годы дожить…»4 А в беседе с Юрием Ковалем он горестно сокрушался: 
«Мне уже не бывать в Архангельске»5. «Есть поверие, – незадолго до смер-
ти говорил Борис Викторович навестившему его Владимиру Личутину, – что 
когда человек умирает, то душа его первые девять дней летает куда хочет. Вот 
тогда я уж обязательно слетаю в Архангельск»6.
1 Шергин Б. В. Двинская земля. С. 27.
2 Письма Б. В.Шергина к Ю.М.Соколову // Русская литература. 1984. № 4. С. 163.
3 Шергин Б. В. Поэтическая память. М., 1978. С. 117.
4 Там же. С. 377.
5 Коваль Ю. Веселье сердечное. С. 155.
6 Личутин В. «Моё упование в красоте Руси» // Ясная поляна. 1997. № 1. С. 343.



301

Родной город становится для Бориса Шергина хранящимся в тайниках серд-
ца сокровищем, памятью любви сбережённым от осквернения и разрушения, 
воплощением Святой Руси – вечной, неуничтожимой. И если иногда он, заму-
ченный грохотом трамваев и воплями радио, пылью и толчеёй столицы, мог 
в раздражении назвать Москву «Вавилоном асфальтовым», то Архангельск 
остаётся для него местом, где открылось ему небо: «Архангельский глас, а не 
московский вопиет во мне: Радуйся! Там “Свете тихий” поют в неизрекомой 
тишине и древний город Архангела, и зеркальные воды под ним, и острова… в 
тишине, в свете тихом рождалась и крепла в сердце моём радость, которую ни-
что – ни болезни, ни лишения, ни уличный железный смрад – не смогли у меня 
отнять»1. Эту запись Шергин сделал в дневнике за несколько лет до смерти.

Тихие воды Северной Двины словно навсегда запечатлели отражение «Ар-
хангелова града» с тридцатью белыми храмами на берегу, и Борис Шергин, 
вглядываясь в эти воды, видит родимый город – не то отраженный в реке, не то 
ушедший под воду, как древний град Китеж…

А. С. Антипина

АРХАНГЕЛЬСК 
В «СЕВЕРНОМ ДНЕВНИКЕ» Ю. П. КАЗАКОВА: 

ИДЕОЛОГИЯ И МИФОПОЭТИКА

В очерке Ю. П. Казакова «Северный дневник» архангелогородский локус 
занимает важное место. Хотя основной целью автора было постижение жизни 
и характеров поморов, жителей деревень и сёл беломорского побережья, Ар-
хангельск как столица края также вызывает авторский интерес. Принципиаль-
ная разница в описаниях городского и негородского пространств в «Северном 
дневнике» заключается, на наш взгляд, в том, что в первом случае в центре 
находится город (место), а во втором – человек (характер, личность).

«Северный дневник» Ю. П. Казакова (первая часть датирована 1960-м г.) – 
произведение, создававшееся преимущественно в конце 1950-х гг., и это во 
многом определяет его общее настроение и хронотоп. Как отмечает Е. Ш. Га-
лимова – автор одной из немногих монографий о Казакове, – эпоха, в которую 
создавался «Северный дневник», была особенной по своему настроению: «Та-
ким было время – время надежд. Если в 70 – 80-е годы основным пафосом 
всех, писавших о Севере, стало чувство ностальгии по ушедшему “ладу”, то в 
50 – 60-е мир виделся иначе»2. Взгляд героя-рассказчика «Северного дневника» 

1 Шергин Б. Слово о родимой стороне. С. 61.
2 Галимова Е. Ш. Художественный мир Юрия Казакова. Архангельск, 1992. С. 85–86.
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устремлён в будущее и только в будущее. Хотя в ткани произведения переплета-
ются впечатления текущего момента путешествия и воспоминания о прошлых 
поездках на Север, общий вектор художественного времени направлен вперёд, 
при этом картина будущего принимает черты «золотого века»: «Когда-нибудь 
люди станут выше ростом, вообще все люди, и тела их будут совершенными, 
как и их дух, и они будут жить иначе, чем живем мы. И я думаю, не для себя, а 
для тех людей бегают сейчас по щепкам ребята с парохода “Юшар”, и ребята из 
Каменки, и ребята с тысяч пароходов, из тысяч деревень и городов, и для того 
прекрасного времени, а не для себя устанавливаются рекорды на Олимпийских 
играх»1, – уверен рассказчик. Этим книга Казакова отличается от прочих произ-
ведений о Севере, об Архангельске, где «золотой век» края чаще всего видится 
в прошлом с более-менее возможным повторением этого расцвета в будущем 
или без такой перспективы (как в современной прозе). В «Северном дневнике» 
нет глубокой исторической ретроспекции, у края как будто ещё нет истории: 
она начинается только сейчас, такой взгляд соответствует общему пафосу эпо-
хи с её устремленностью в будущее.

Образ Архангельска в тексте «Дневника» ретроспективен; повествова-
тель описывает город не в момент знакомства с ним, а спустя некоторое вре-
мя, уже покинув его: «В лодке пахнет горючим, ящиками, брезентом, и мне 
вспоминается Архангельск, каким он предстал нам, каким уже отошел от нас, 
потонув в знойных ослепительно дымных миражах» (42). В воспоминаниях 
автора-повествователя на первый план выходит то, что оказалось для него наи-
более важным и интересным. В числе таких важных для автора особенностей 
города – неуловимость его облика, выделенная в качестве первого признака 
Архангельска, невозможность охарактеризовать его словом: «Каждый город 
многолик, точно так же и Архангельск, и каким ни назови его – задумчивым, 
молчаливым, странным, светлым, деревянным, все будет не так, неточно. В Ар-
хангельске я бывал не один раз, летом и осенью, при всякой погоде, и каждый 
раз показывался он мне своей новой, незнакомой стороной…» (42).

Но есть одна характеристика Архангельска, которая для героя очевидна, хотя 
он и подчёркивает субъективизм своего восприятия (лексемы «представлялся», 
«будто», апелляция к сугубо личному, индивидуальному представлению): «Ар-
хангельск в ту пору представлялся мне воротами, началом великих и загадоч-
ных дорог, ведущих бог знает куда. Будто именно в Архангельске проходила 
та вещая черта, которая отделяла все знакомое, испытанное от необычайного, 
известного нам, людям средней России, только по былинам, по сказам. И каж-
дый раз в Архангельске испытывал я глухое мощное и постоянное волнение 
при мысли об обилии дорог, открывавшихся передо мною» (42). В этом фраг-
менте явно слышны переклички с книгой М. М. Пришвина «За волшебным 

1 Казаков Ю. П. Северный дневник. М., 1973. С. 17–18. Далее текст цитируется по этому изданию, в 
скобках после цитаты указываются номера страниц.
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колобком», где образ Архангельска сращён с былинным камнем, от которого 
расходятся пути во все стороны света. Кроме того, ощущение, что Архангельск 
является воротами и точкой исхода множества дорог в неведомое простран-
ство, характерно и для прозы Б. В. Шергина: «…плотным дорогам, делу рук 
человеческих, у Архангельского города конец приходит. А полагается начало 
нерукотворённым морским путям»1. Таким образом, произведение Казакова и 
его описание Архангельска оказывается прочно связано с мотивно-образной 
структурой архангелогородского субтекста.

Далее в тексте «Северного дневника» появляются элементы «анатомии» 
города (в терминологии Н. П. Анциферова), происходит его постепенное во-
площение, материализация. Архангельск-порт, увиденный глазами рассказчи-
ка, состоит из отдельных деталей: морского причала, борта парохода, грома 
лебёдок, – за счёт которых автор создаёт динамическую и насыщенную звуком 
картину, однако она не цельна: это скорее калейдоскоп впечатлений путеше-
ственника, окунувшегося в новую для себя реальность. Но главными состав-
ляющими Архангельска Казакова становятся промышленные предприятия: 
лесо- и рыбокомбинаты. У Казакова мы не видим привычной для описания 
Архангельска панорамы города и гостиных дворов: это знаки истории, а героя 
«Северного дневника» интересует современность как отправная точка для ве-
ликого будущего.

Юрия Казакова ни в коем случае нельзя назвать идеологом советского строя, 
его героем-рассказчиком движет прежде всего пафос созидания, пафос стрем-
ления к лучшему времени, к «золотому веку». И его описания заводов полны 
чисто эмоционального восхищения, любования, они наполнены поэтическими 
по характеру образами. Здесь стоит указать на особенность художественного 
мира Казакова, о которой говорят исследователи его творчества: в «Северном 
дневнике» прослеживается конфликт между законами жанра советского про-
изводственного очерка и собственным, поэтическим по природе, взглядом 
писателя. Речь идет о невозможности для художника перестроить свой язык, 
способ письма и мировидение, подчинить требованиям «генеральной линии» 
партии, государства (при всей искренней преданности своей стране). Как пи-
шет Е. Ш. Галимова: «Дело не в том, что Казаков эстетически отворачивался от 
хозяйственных и бытовых проблем, напротив, он добросовестно старался про-
никнуть в них. Дело в том, что по самому складу своего дарования он не был 
публицистом, борцом, репортёром. Поэтому его попытки разобраться в сути 
экономических проблем и написать о них мало что говорят об этих проблемах, 
но много – о самом авторе»2. Исследователь отмечает, что в описании лесо-
пильного комбината «…нет ни одной цифры, ни одного упоминания о “трудо-
вых победах” или заботах лесопильщиков. Перед читателем возникает яркая, 

1 Шергин Б. В. Мое упование в красоте Руси // Москва. 1994. № 3. С. 90.
2 Галимова Е. Ш. Указ. соч. С. 80.
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красочная, наполненная звуками, движением, почти фантастическая картина»1.
Поездку на лесокомбинат рассказчик мотивирует желанием поближе позна-

комиться с городом. Согласно наблюдениям Н. П. Анциферова, лучшее знаком-
ство с городом – блуждание по его улицам, он называет такой тип персонажа 
(или автора) «фланером»2. В казаковском же тексте, как мы уже отмечали, город 
репрезентирует не само его «тело» (постройки, улицы), а производственные 
предприятия. По пути на комбинат читатель вслед за рассказчиком видит го-
род, но в причудливом виде: это скорее калейдоскоп, каталог всего, что схваты-
вает взгляд, без развернутого описания или объяснения увиденного: «…от нас 
уходили улицы, старые и новые каменные дома, причалы, склады на берегах 
Двины, и начинались новые, отличные от прежних постройки, как бы один ра-
бочий поселок, растянувшийся на многие километры. Деревянные мостовые, 
заборы, новые стандартные деревянные же дома коричневого цвета с белыми 
наличниками окон, опилки, опилки, столовые, магазины, малолюдство, но зато 
обилие грузовых автомашин, обилие стрел подъёмных кранов за заборами, 
обилие строек, кирпичных фундаментов, бетономешалок, обилие лозунгов на 
деревянных стендах и надписей громадными красными буквами: “Не курить”, 
“Nо smокing”, “Не курить”..» (43). По-видимому, здесь сказалась и импресси-
онистическая манера Казакова с его стремлением уловить каждый отдельный 
момент бытия, и документальная точность повествования: путешественник из 
окна автомобиля просто не успевает разглядеть всего.

Описание того, как герой-рассказчик входит в пространство лесокомбината, 
получает субъективно-лирическую окраску, вызывая в герое глубоко личные 
переживания, яркие ассоциации и воспоминания: «Была у меня минута волне-
ния, когда входили мы на комбинат, – будто встретил старого друга, будто звуч-
но пришло и встало передо мной прошлое. Тот же запах свежих опилок, те же 
звуки шипящего пара, музыкально оседающих сизых, накатанных досок под 
ногой, визг пил, стук сбрасываемых досок, весь этот шум, гул большого завода, 
многих машин... Когда-то так много времени провёл я среди рабочих лесозаво-
да на глухой реке, среди ее блеска, обилия леса в запани, среди до черноты за-
горелых людей, направляющих баграми лес в бассейны, к бревнотаскам!» (44). 
Описание производства построено автором так, что заставляет работать все 
возможные органы чувств читателя: зрительные образы созданы с помощью 
ярких цветовых и световых эпитетов («сизо сияющие доски», «белопенная 
вода… порождающая радуги»), через звуки и шумы передана динамика все-
го происходящего («транспортёры лязгают, сдвигаются и замирают», «внутри 
лесопильного цеха беспрестанно гудит, визжит»), задействован обонятельный 
код («здесь дует свежий ветер, пахнущий рекой, смолой, таинственным духом 
1 Там же.
2 Анциферов Н. П. Проблемы урбанизма в русской художественной литературе. Опыт построения обра-
за города – Петербурга Достоевского – на основе анализа литературных традиций / Сост., подг. текста, 
посл. Д. С. Московской. М., 2009. С. 75.



305

сырого дерева») и даже осязательные ощущения («мостки, на которых мы сто-
им, ощутимо дрожат»). Механизмы видятся рассказчику как будто живыми су-
ществами: они олицетворены, наделены эмоциями и характером («яростно», 
«беспомощно»), вся картина походит на изображение расправы хищника над 
жертвой.

Описание еще одного современного урбанического объекта – рыбокомбина-
та – аналогично описанию лесообрабатывающего: здесь мы видим ту же поэ-
зию движения, красок, запахов, звуков. Творческое воображение рассказчика 
при этом позволяет ему представить то, чего не удалось увидеть, и картина эта 
так же ярка, динамична и зрима, как если бы было описано реальное наблю-
дение.

Таким образом, точкой роста в Архангельске Юрия Казакова становится за-
вод – это маркер современности и одновременно катализатор развития обще-
ства. 

Есть в Архангельске Казакова и сквозной для Северного текста образ кора-
блей со всего мира, пришедших в торговый порт (пушкинская формула «Все 
флаги в гости будут к нам», относящаяся к Петербургу, очень точно характе-
ризует и аналогичную ситуацию в Архангелогородском субтексте). Это вхож-
дение внешнего, иностранного мира в пространство города-порта мы видим 
буквально у всех авторов, кто этот порт описывал (это и С. В. Максимов, и Б. В. 
Шергин, и др.). Следует отметить, что если перечень судов и описание работы 
негров выдержаны в том же эмоциональном ключе, что и всё описание лесо-
комбината: любование работой, налаженностью процессов, определённое оше-
ломление от масштаба и интенсивности производства, – то фигура иностран-
ного боцмана резко негативна и актуализирует категорию чужого (не только 
географически, но и морально-идеологически): «На борту стоит и с презри-
тельным любопытством посматривает на нас боцман. Он брюхаст, в коротких 
штанах, с жирными ляжками и толстыми руками. <…> Он курит. Он у себя на 
борту. В своей стране. Ему чужд, не нужен город, в котором нет ночных каба-
ков и публичных домов» (47–48). Таким образом, прибытие корабля в порт – 
это не уменьшение масштабов мира и не приближение разных частей света к 
Архангельску как центру мироздания (как было, например, у Б. В. Шергина), 
а вторжение пространства одной страны в пространство другой, и ни одно из 
них не обозначено как центральное. Строго говоря, такая картина мира более 
реалистична, чем, например, шергинская, но здесь следует учитывать, что для 
самого автора-рассказчика архангельская земля не является родной (то есть 
центральной), и это непосредственно влияет на расстановку хронотопических 
акцентов.

Казакова-лирика привлекает не только новая реальность, которой живёт со-
ветский город: чуткий художник не мог не изобразить другие стороны жизни 
и фрагменты городского пространства, не связанные с производством. Пере-



306

ходом от описаний техногенного Архангельска к другим его обликам служит 
авторское замечание: «Об Архангельске можно писать бесконечно. Он разно
образен и контрастен. Он стар, но по существу строиться начинает только сей-
час. Есть города, для которых всё в прошлом. У Архангельска – всё в будущем» 
(51). Здесь мы видим всё тот же главнейший для произведения временной век-
тор: устремлённость в будущее без оглядки на прошлый опыт. История начи-
нается только сейчас. 

Заявленное разнообразие облика города раскрывается в тексте далее, когда 
рассказчик принимается исследовать пространство деревянного центра Архан-
гельска – исконное пространство, и именно там герой интуитивно ищет «душу 
города». Более того: иное пространство и иная анатомия города, – на этот раз не 
заводская механизированная, а жилая деревянная, – изменяют и художествен-
ное время: здесь, в старых улочках, оно застывает, и городской фланер оказы-
вается «как бы в глубокой провинции и в прошлом веке» (заметим, что прежде 
оппозиция центра и провинции не была актуализирована во фрагментах, по-
свящённых Архангельску). Динамика и энергичность производственных про-
цессов здесь трансформируются в неспешное, почти статичное проживание 
каждого момента: «Можно сидеть в белую ночь на таком дворике под ивой за 
врытым в землю старым столом, пить чай из самовара, лениво брать из вазочки 
прозрачный мед, вздыхать, покуривать…» (52). Появляются природные моти-
вы и образы (белая ночь, старые ивы, трава), изменяет своё семантическое на-
полнение и образ Двины: прежде она описывалась как транспортная артерия, 
теперь же предстаёт как бескрайнее водное пространство, слитое с океаном 
и небом, наполненное светом, раздвигающее масштабы мира: «Можно вый-
ти поздним вечером к Двине у центра города, и тогда – о! тогда поражаешься 
сиреневому цвету огромной массы воды, обилию света, нисходящего на город 
с океана, с норд-веста, и всему северному горизонту, являющему собой широ-
чайший световой экран, прорезанный кое-где только тугими завитками чёрного 
дыма из пароходных и заводских труб» (52). В статье М. В. Никитиной эти 
фрагменты рассматриваются как актуализация мифологического, сказочного 
хронотопа Севера, где время останавливается, остаётся в пределах прошлого, 
древности, а пространство разрастается до масштабов космического универ-
сума1. Однако, на наш взгляд, если говорить о роли мифа в художественном 
сознании Юрия Казакова, то следует рассматривать миф не архаичный, а со-
ветский, построенный не на первобытном мировосприятии, а на идее создания 
нового общества и нового человечества.

Прощаясь с Архангельском в финале «Северного дневника», рассказчик от-
мечает разноритменность различных составляющих жизни города – его фи-
зиологии. Приближающаяся осень изменяет облик города, его запахи, краски, 

1 Никитина М. В. Художественное пространство «Северного дневника» Ю. П. Казакова // Северный 
текст русской литературы: сб. Вып. 1 / сост. Е. Ш. Галимова. Архангельск, 2009. С. 111–129.
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количество жителей на набережной Двины. Но неизменными остаются про-
изводственно-урбанистические объекты городского пространства: река (снова 
связанная не столько с природой, сколько с техникой), пристани, корабли, за-
воды. Поэтому возникает парадоксальная ситуация: та сторона города, которая 
виделась рассказчику более статичной, неспешной, на самом деле меняется по 
законам природного цикла, тогда как наполненные динамикой пространства в 
своей динамике неизменны.

В целом же Архангельск в «Северном дневнике» представляет собой два 
совмещённых хронотопа: центральная историческая часть с её застывшим вре-
менем, не меняющимся с течением веков обликом и неторопливым жизненным 
ритмом противопоставлена производственным районам – воплощению новой 
индустриальной жизни, энергии, трудовой активности, устремлённости в буду-
щее. И если традиционно мифология города в Северном тексте русской литера-
туры вскрывает исторические истоки, сформировавшие локус и характер мест-
ных жителей (например, в прозе Б. Шергина), то у Ю. Казакова иной ракурс. 
Его архангелогородский миф – это миф города будущего, советского города, 
живущего трудом-производством (а не древними промыслами); город в опре-
делённой степени подчиняет себе природу. Но парадокс Казакова-писателя в 
том, что, несмотря на эксплицированную авторскую убеждённость в правиль-
ности организации жизни советского государства, несмотря на искреннее лю-
бование индустриальными процессами, автор видит и более глубинные слои 
жизни: историю, традиции, неуловимую «душу» местности. Пожалуй, именно 
поэтому фрагменты об Архангельске в «Северном дневнике» захватывают нас 
своей лиричностью и, базируясь на законах жанра производственного совет-
ского очерка и одновременно отталкиваясь от него, достигают уровня высокой 
поэзии.
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Е. Ю. Ваенская 

НАЧАЛЬНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОЛОВЕЦКОГО ТЕКСТА

1. Образ Соловков в путешествиях и паломничествах 
соловецкого цикла XVIII века

Уже к XVII столетию Соловки становятся одним из самых почитаемых па-
ломнических центров России. Со всех концов страны тянулись к святым остро-
вам путники, путешественники и паломники. Об этом как об известном факте 
говорит академик И. И. Лепёхин в своих путевых записках. Он отмечает, что 
монастырь посещаем «множеством богомольцев даже из дальних Российских 
областей»1. Восприятие северного монастыря как духовного центра Русской 
Земли запечатлено в «Сказании о Соловецкой обители», созданном ещё в на-
чале XVII столетия: «Во всей государеве области много есть обителей и ве-
ликих лавр, но первый сии монастырь Соловецкий. Что небо от земля высоко 
стоит, также и Соловки от русских монастырей далече отстоят»2. Письменным 
свидетельством столь важного события в жизни каждого христианина, как 
посещение Соловецкого монастыря, становятся тексты в жанре путешествий 
и паломничеств. К концу XVIII  в. корпус литературных памятников, посвя-
щенных Соловецкой обители, оказывается довольно внушительным. Свои-
ми впечатлениями делятся Я.  Я.  Мордвинов, П.  И.  Челищев, А.  И.  Фомин, 
И. И. Лепёхин, иеродиакон Дамаскин, М. В. Ломоносов. Важные сведения о 
месте Соловецкого монастыря в русской духовной жизни эпохи мы находим в 
анонимном «Путешественнике». Можно говорить о том, что к концу XVIII в. 
начинает формироваться своеобразный эпический цикл путешествий, в кото-
рых центральное место занимает образ Соловков. Произведения этой груп-
пы объединяет несколько особенностей: сосредоточение внимания на самом 
путешествии-плавании, нередкое присутствие мотива «чудесного» плавания, 
утверждение особого статуса Соловков среди других русских обителей, срав-
нение, а зачастую и сближение с такими мировыми духовными центрами, как 
Афон или Иерусалим, убеждённость в сакральной природе самих островов и, 
самое главное, – единый сквозной образ Соловков. В произведениях разных 
авторов создаётся образ беломорской обители, который включает в себя целый 
комплекс постоянных, повторяющихся черт. 

В XVIII в. начинает складываться устойчивая мифологема: Соловки – Бело-
водье, Соловки – Китеж-град, Соловки – Новый Иерусалим. Путешественни-
1 Лепёхин И. И. Путешествия академика И. И. Лепехина в 1772 году. Ч. IV. СПб., 1805. С. 57.
2 Волкова Е. Соловецкий монастырь в воспоминаниях паломников и трудников (по материалам истори-
ко-этнографических экспедиций СГИАПМЗ) // Соловецкое море. Вып. 9. 2010. С. 99.
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ки и паломники видят в Соловецкой обители, в Соловецких островах особую 
святую, сакральную землю, которую, как говорится в «Путешественнике», сам 
«Бог наполняет…»1. Это место, где человек прикасается в высшей, Божествен-
ной правде, обретает новый духовный опыт, где Господь позволяет увидеть в 
земных формах, что есть высшая гармония. Начинает закладываться идея «Со-
ловки – земной рай», которая получит развитие в литературе XIX в.

Так, сакральность соловецких островов, их богоизбранность, богопредна-
чертанность утверждаются в книге «Описание Белого моря» архангелогород-
ца А. И. Фомина, путешественника и просветителя (путешествие совершено в 
1789 г.). Автор ставил перед собой сугубо научную задачу – представить наи-
более полное описание Белого моря: берегов, островов, ландшафта, климата и 
т.д. Исследовательская дорога привела его в монастырь. И мы наблюдаем, как 
исследователь превращается в паломника, с каким трепетом говорит А. И. Фо-
мин об острове, о монастырской жизни, об обители в целом. В самом начале 
первой из глав, посвящённых Соловкам (а описание островов представлено в 
нескольких главах-письмах), автор признаётся, что не берёт на себя смелость 
проникнуть во внутреннюю, сокровенную жизнь обители, что столь высокий 
предмет требует от писателя особого, трепетного, бережного письма, так как, 
увлёкшись внешними бытовыми деталями, можно пропустить самое главное: 
«Оное (повествование), идучи постепенно о Соловецких островах и монасты-
ре, требует, по крайней мере, сократительного довершения в бытописании о их 
заселении: топография сего прославленного места тем возьмёт свой конец»2. 
Постепенно в тексте Фомина начинают складываться подходы к изображению 
чудесной обители. Появляется понимание того, что острова и монастырь – еди-
ное неразрывное целое, и что изображение этой благословенной земли требует 
от автора того осознания, того состояния духа, той внутренней просветлённо-
сти, которые позволят постичь истинную природу этого места, этого топоса, 
увидеть его бытие в двух пространствах одновременно: бытовом и духовном, 
конечном и вечном. Так, Фомин пишет о той особой атмосфере соловецкого 
бытия, которая порождается самим освящённым пространством (душа остро-
ва) и властвует над всем: природой, обитателями, землёй: «Сан ангельский, 
владычествующий в монастыре Соловецком и на островах сего имени, воскри-
лял многих монашествующих начальников единственно к небу»3. Интересно, 
что И. И. Лепехин в своих записках о путешествии 1774 г. постоянно именует 
Соловецкий остров «славным»4.

Соловки – это сакральное место, где всё свидетельствует о его высоком 
предназначении: уединённость, суровый климат, островное положение, отсут-
1 Цит. по: Криничная Н. А. От Соловков – к Беловодью: от исторической песни – к легенде //Мировоз-
зрение и культура севернорусского населения. М., 2006. С. 175.
2 Фомин А. И. Описание Белого моря. М., 2009. С. 93.
3 Там же. С. 78.
4 Лепехин И. И. Указ. изд. С. 47.
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ствие связи с материком в течение долгих зимних месяцев. И уже в произве-
дениях XVIII в., может быть, не так явно, не так откровенно, как в литературе 
XIX столетия, но настойчиво, исподволь, до читателя доводится мысль, что 
среди других русских монастырей обитель преподобных Зосимы и Савватия 
занимает особое положение. 

В 1883 г. архимандрит Леонид (Кавелин) публикует произведение, создан-
ное, по его мнению, в 1701 – 1706 гг. иеродиаконом Дамаскиным: «Сравнение 
святой Афонской горы с Соловецким монастырем и лес на оной)»1. Иеродиа-
кон Чудова монастыря Дамаскин на рубеже XVII и XVIII столетий совершил 
паломничество на Афон, где прожил тринадцать месяцев, а затем, по воле ми-
трополита Иова, посетил Соловки. Известно, что Дамаскин побывал не только 
в Соловецкой обители, но и во многих других северных монастырях.

Как утверждает архимандрит Леонид, идея сравнить Афон и Соловки роди-
лась не случайно. Автор путешествия скорее стремился подчеркнуть различия 
между этими святыми местами, тогда как, по замечанию архимандрита Лео-
нида, в России в это время бытовало противоположное мнение2. Такой подход 
также влиял на формирование единого представления о Соловецкой обители и 
вносил свою лепту в создание образа Соловков – Земли обетованной. Иероди-
акон Дамаскин находил больше черт, отличающих Соловки от Афона, нежели 
сближающих их. Так, его пугал северный суровый климат: стужа, снега, корот-
кий световой день. Автор-южанин не смог проникнуться прелестью северного 
мира. То, что привлекает соловецких насельников в островной жизни, навевает 
на Дамаскина уныние и печаль: «В Соловецком же острове низость места, бо-
лота непроходимые, и древеса бесплодная и суровая, и удаление стран, и хлад 
нетерпимый, и темныя и предолгия нощи велико уныние и печаль и страх со-
творяют человеку, и плачевную жизнь соделовают»3. Но при этом автор, сам 
монах, признаёт, что Соловки – особое, удивительное место. Он во многом 
уподобляет северную обитель Афону, видя не только различие, но и внутрен-
не сходство двух святых мест: «Соловецкий монастырь во многих вещах по-
добится первому монастырю святогорскому Лавре»4. И, что важно, Дамаскин 
признаёт, что особое расположение северной обители играет определяющую 
роль в жизнеустройстве монастыря, порождает атмосферу, способствующую 
сосредоточенному, аскетическому служению Господу: «И сие место у нас есть 
славное и дивное, от мира вельми удаленное и беспопечительное о внешних»5. 
Подводя итоги, автор приходит к мысли, что не каждый может увидеть без-
1 Дамаскин, иеродиак. Сравнение святой Афонской горы с Соловецким монастырем и лес на оной // 
Афонская гора и Соловецкий монастырь. Труды чудовского иеродиакона Дамаскина (1701–1706) / Со-
общил наместник Свято-Троицкой Сергиевой лавры архим. Леонид. СПб., 1883. 
2 [Леонид, архим. Вступ. ст.] // Дамаскин, иеродиак. Сравнение святой Афонской горы… С. V.
3 Дамаскин, иеродиак. Сравнение святой Афонской горы… С. 94.
4 Там же. С. 65.
5 Там же. С. 69.
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грешный Афон, но «небывающему же тамо» «добра суть и здешняя (обитель)», 
так как «понеже добр есть покой ко спасению Соловецкая обитель, паче всех 
обителей Великороссийских»1.

В целом индивидуальность, неповторимость, уникальность Соловков по-
степенно осознаётся через сопоставление и даже отождествление с мирами, 
которые в сознании человека православного уже утвердились как важнейшие 
духовные центры.

Так постепенно начинает складываться представление о Соловках, Соловец-
ком острове как о месте, самим Господом предназначенном для великой мис-
сии: стать центром духовной жизни России, а сравнение с Афоном позволяет 
увидеть в Русской обители центр духовной жизни Европы.

Несколько с иного ракурса раскрывается северный монастырь в путешестви-
ях-паломничествах светских авторов. Особый интерес представляют записки 
новоладожского помещика капитана Якова Яковлевича Мордвинова. Он со-
вершил четыре паломнические поездки на Архангельский Север в 1744, 1752, 
1764 и 1777 гг. и оставил воспоминания об этих событиях. В 1888 г. правнуком 
капитана Владимиром Мордвиновым была издана рукопись Якова Яковлевича 
«Журнал о походах в Соловки и на Валаам острова». Записки Я. Я. Мордвино-
ва в жанровом отношении представляют собой в большей степени образец па-
ломнического путешествия. Главной целью странствия автора и его спутников 
стало поклонение святым местам. Это и определяет подходы к описанию пути 
и мест, которые им довелось посетить во время поездки. 

Первое паломничество Яков Мордвинов совершает в раннем возрасте («бу-
дучи недорослем»2) и записывает свои юношеские впечатления, а впоследствии 
описывает и остальные поездки к святым местам. Все четыре путешествия 
объединены в одном журнале. Каждому странствию посвящена отдельная гла-
ва, и все главы построены по одному плану. В первой главе автор подробно 
описывает сам путь, указывает место и время остановок, называет монастыри 
и храмы, которые он посещал во время паломничества. Соловки – это вели-
кая конечная цель, но дорога к северному духовному центру пролегала через 
соприкосновение с духовной жизнью России в разных её проявлениях, через 
знакомство с замечательными местами. Соловецкий остров – это итог долгого 
духовного пути. Такой подход к пониманию и изображению островной обите-
ли станет обычным в культурной жизни ХIХ в. В путешествиях XVIII столетия 
мы пока ещё не находим прямых размышлений на эту тему, но уже ощущается, 
как складывается столь важная духовная традиция. 

Другой важной чертой в изображении Соловков в паломничествах и путе-
шествиях соловецкого цикла становится мотив колокольного звона, благове-

1 Там же. С. 64.
2 Мордвинов Я. Я. Записки капитана Якова Яковлевича Мордвинова / Под ред. и с прим. Вл. Мордви-
нова. СПБ., 1888. С. 1.
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ста, встречающего путников после долгой и опасной дороги. Встреча с оби-
телью – событие чрезвычайной важности, торжество момента подчёркивает 
церковный звон. Формирование этого мотива мы можем наблюдать и в «Жур-
нале» капитана Мордвинова. Стиль автора записок, человека военного, отлича-
ют предельная сдержанность и интерес к фактической детали, но порой сквозь 
сухое описание прорываются чувства, появляется возможность проникнуть не 
только в мысли, но и в мир переживаний и впечатлений автора. Так, в четвёртой 
главе говорится о том, каким непростым был путь на острова, как пришлось 
преодолевать холод, морское волнение и льды, и как встретили путников Со-
ловки колокольным звоном: «И так, пробираясь между льдом, доехали к Соло-
вецкому острову под посеверную гору и, поворотя вправо, ехали подле острова 
близ берега, и подъезжая к самому монастырю, начали в оном благовестить к 
вечерни, и в самую вечерню пристали к пристани у гостинаго двора»1. 

Писатели ХIХ  в. утверждают, что Соловки обладают своим собственным 
голосом, который складывается из умиротворяющей тишины, непрерывного 
молитвенного пения2, шума моря, гомона чаек и колокольного звона. И хотя 
в произведениях XVIII  в., в частности в записках Мордвинова, острова ещё 
не обретают собственной неповторимой речи, собственного звучания, но уже 
перестают быть безмолвной пустыней. В записках Лепёхина отмечается, что 
островные леса наполняют «птички пением своим» и «усугубляют приятность 
места»3.

Важнейшим, одним из ключевых в соловецких путешествиях и паломниче-
ствах становится и мотив чудесного плавания. Записки паломников часто со-
держат описания пути и тех трудностей, которые приходится преодолевать пут-
никам. Дорога к святым местам есть дорога духовного восхождения, духовного 
труда. Это путь сомнений, соблазнов, преодолений. Как отмечал Д. С. Лихачёв, 
в сознании христианина эпохи Древней Руси жизнь мыслилась как «проявле-
ние себя в пространстве»4. «Движение в пространстве предполагало и чрез-
вычайно напряжённые по своей событийности переходы “границ”, далеко не 
всегда географических»5. Вероятно, этим и обусловлено такое внимание па-
ломников к изображению самого странствия, особенно если речь идёт о посе-
щении отдалённых островных монастырей.

В соловецких путешествиях и паломничествах море, водная стихия стано-
1 Там же. С. 33.
2 Соловки – остров молитвы. Интересно, что писатель ХХ столетия Борис Зайцев осознаёт как остров 
молитвы Афон. В предисловии к своим паломническим очеркам «Афон» он скажет: «Это как бы остров 
молитвы» (Зайцев Б. К. Улица святого Николая: очерки и рассказы. М., 2011. С. 4.) К ХХ в. окончательно 
утвердилось представление об особом бытии островных обителей и самих локусов, где эти монастыри 
расположены.
3 Лепехин И. И. Указ. соч. С. 48.
4 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы // Лихачев Д. С. Избранные работы: в 3 т. Т. 1. СПб., 
1998. С. 640.
5 Виролайнен М. Н. Исторические метаморфозы русской словесности. СПб., 2007. С. 131.
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вится одной из составляющих сакрального локуса. Море – это не просто дорога 
в монастырь, это уже и сама обитель. Море – часть храмового пространства. В 
соловецком цикле мотив чудесного плавания получает два варианта развития. 
В первом варианте в произведении описывается дорога, полная опасностей. 
Завершается она чудесным спасением. Успешное преодоление пути рассма-
тривается как чудо, как знак несомненного покровительства святых, высшего 
участия. Как замечает Н. М. Теребихин, в условиях северной природы и кли-
мата «Божественное вмешательство (“чудо”) виделось необходимым условием 
выживания»1. Другой вариант развития мотива: путникам чудесным образом 
удаётся достичь святого места без волнений и тревог. В соловецких паломниче-
ствах ХIХ в. часто совмещаются оба варианта. Путь к островам опасен, сложен, 
полон препятствий; путь из монастыря мирен и радостен. Одухотворённые 
путники возвращаются в свои дома, сохраняя то особое состояние духовной 
радости, которое обретают на Соловках.

В произведениях XVIII в. нередко упоминается о трудностях пути, но раз-
вернутой картины авторы не дают. Я.Я. Мордвинов, описывая дорогу на Со-
ловки, постоянно сообщает о грозящей им опасности из-за подвижных льдов. 
В четвёртой части он прямо говорит о чудесном спасении во время одного из 
переходов по воде: «Тогож числа ездили в озеро между льдами, и, чудо было, 
не затерло в лёд, и едва спаслись к тому ж Брусенскому острову, и ночевали 
в церковной трапезе»2. П. И. Челищев упоминает о чудесном спасении Петра 
Великого во время путешествия по Белому морю3.

Но наиболее полно этот мотив реализуется в первой песне героической по-
эмы М. В. Ломоносова «Петр Великий», где показано опасное путешествие, 
предпринятое Петром I, дабы уберечь северные рубежи государства от нападе-
ния шведского флота. Центральное событие главы – плавание по Белому морю, 
сильнейший шторм, чудесное спасение во время бури и посещение Соловец-
кой обители. Эта часть героической поэмы в жанрово-тематическом отноше-
нии близка хожениям. Военный поход царя превращается в путешествие-па-
ломничество. В преддверии важнейших событий для всего государства монарх 
совершает «духовный переход», готовясь к роли царя-защитника Отечества, и 
на этом пути неслучайно оказывается в обители. Мотив бури у Ломоносова об-
ретает множество смысловых оттенков: преодоление физических трудностей 
и дьявольских искушений, знак постоянных борений, без которых немыслима 
жизнь царя-деятеля, и чудесное посещение сакрального мира:

Мужайтесь: промысл нас небесный искушает; 
К трудам и к крепости напредки ободряет;
Всяк делу своему со тщанием внимает:

1 Теребихин Н. М. Сакральная география Русского Севера. Архангельск, 1993. С. 13.
2 Мордвинов Я. Я. Указ. соч. С. 25.
3 Челищев П. И. Путешествие по Северу России в 1791 году // Соловецкое море. 2002. №1. С. 83.
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Опасности сия Бог скоро пошлет край1.
Н. М. Теребихин отмечает, что у поморов сформировалось представление 

«о единстве сакрального пространства моря и монастыря»2. Паломники и пу-
тешественники начинают воспринимать Соловки как именно островной локус, 
как особый сакральный ареал, включающий в себя и саму водную стихию, а 
морской путь в обитель – как важнейшую составляющую монастырского бы-
тия. В изображении Соловков путешественниками XVIII в. обитель предстаёт 
грандиозным, величественным строением. Обязательной составляющей этого 
монументально образа становится морской пейзаж и изображение многочис-
ленных островных озёр. Так, Мордвинов начинает описание острова с рассказа 
о плавании по заливу, который приводит их к монастырской пристани «против 
гостиного монастырского двора», и с сообщения, что остров «в окружности 
имеет около ста верст, и на нём более семидесяти пресных озер»3. Иеродиа-
кон Дамаскин отмечает, что, подобно Афонской лавре, Соловецкий монастырь 
смотрит на море4, а Ломоносов, создавая образ северного мира, подчёркивает 
единство неба и моря, создающего соловецкое пространство:

Там вместо чаянных бореи флагов Шведских
Российские в зыбях взвевали Соловецких.
Закрылись крайние пучиною леса;
Лишь с морем видны вкруг слиянны небеса5.

Интересное замечание находим у академика Лепёхина. Если Ломоносов го-
ворит о слитности неба и моря, то И. И. Лепёхин наблюдает, как растворяет-
ся граница между морем и землёй. Описывая южную и юго-западную части 
острова, он отмечает, что поляны, мхи и море начинают составлять единое це-
лое, что «самое море… кажется, как будто сливается с землёю»6.

Но, конечно, центральное место в изображении обители занимает описание 
самого монастырского комплекса. Все путешественники и паломники, открыто 
выражая свои эмоции или сдержанно и скупо, так или иначе стремятся передать 
чувство потрясения при виде величественного строения. Ключевыми эпитета-
ми, характеризующими открывшуюся им картину, становятся прилагательные 
«дивное», «чудесное». Наиболее эмоционально насыщенный образ Соловков 
создан в поэме М. В. Ломоносова и путешествии А. И. Фомина – в произведе-
ниях двух северян. Последний рисует картину, полную возвышенных чувств, 
радостного восхищения, свидетельствующую о духовной проницательности 
1 Ломоносов М. В. Пётр Великий // Ломоносов М. В. Избранные произведения. Л., 1986. (Б-ка поэта. 
Большая сер.). С. 284.
2 Теребихин Н. М. Лукоморский миф и Бьярмийская сага // Теребихин Н. М. Метафизика Севера. Ар-
хангельск, 2004. С. 140.
3 Мордвинов Я. Я. Указ. соч. С. 16.
4 Дамаскин, иеродиак. Указ. соч. С. 64.
5 Ломоносов М. В. Указ. соч. С. 285.
6 Лепехин И. И. Указ. соч. С. 49.
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писателя: «Город или внешняя монастырская ограда взорам приезжающих 
молебщиков представляет редкое и поражающее диво и есть странное произ-
ведение грубой натуры, неправильного зодчества и естественной, в высокой 
степени, механики»1. В поэме Ломоносова Соловки предстают как «пречудных 
стен округ из диких камней град»2. Оба автора видят в существовании остро-
ва-монастыря чудо, проявление высшей милости, явленной людям.

Более скупые описания мы находим в произведениях тех путешественников 
и паломников, чьё сознание формировалось вне северного пространства. Яков 
Мордвинов в первую очередь отмечает масштабы строения. Картина, им соз-
данная, передаёт величественность облика Соловков: «Монастырь построен 
весь из дикого камня, четвероугольный, крепость с башнями, и в оных мно-
жество пушек, наподобие старинного строения каменных городов, а в стены 
и башни складен камень дикий…»3 Схожее описание даёт и Пётр Челищев в 
книге «Путешествие по Северу России в 1791 году». Автор также сравнивает 
монастырь с крепостью, подчёркивая в облике обители черты неприступной 
твердыни: «Внутри оного монастыря строения все каменные из кирпича, а сте-
на, что вокруг монастыря, сделана наподобие крепости, с восьмью башнями из 
дикого камня»4. Так постепенно в соловецких путешествиях и паломничествах 
XVIII в. складывается единый образ обители, поражающей воображение сво-
им внешним видом. Но самое главное не в зрительных впечатлениях. Облик 
монастыря отражает внутреннюю святость, благодатность сакрального локуса. 
Вероятно, отсюда и проистекает у Мордвинова сопоставление со старым горо-
дом, подчёркивающее постоянство бытия обители. 

Соловки предстают как духовная незыблемая твердыня, место, где царят 
особая тишина, покой, молитвенная сосредоточенность, поколебать и нару-
шить которые не в силах периодические вторжения мирских волнений. Все 
авторы упоминают о роли монастыря в истории Руси, но при этом представ-
ляют нам мир, который сохраняет свою сакральную целостность, замкнутость, 
уединённость. Особенно важной эта черта станет в произведениях ХIХ в. Но 
уже в путешествиях XVIII в. часто упоминается об особом положении север-
ных островов. Так, Дамаскин говорит об удалённости монастыря, Мордвинов 
сообщает, что значительную часть года обитель отрезана от материка льдами, 
а Ломоносов называет монахов «вольными пленниками», отделившимися от 
мира «и морем, и святыней»5.

Таким образом, ключевыми мотивами в изображении соловецкого простран-
ства, соловецкого локуса становятся мотивы уединённости, отдалённости, зам-

1 Фомин А. И. Указ. соч. С. 81.
2 Ломоносов М. В. Указ. соч. С. 287.
3 Мордвинов Я. Я. Указ. соч. С. 16.
4 Челищев П. И. Указ. соч. С. 84.
5 Ломоносов М. В. Указ. соч. С. 287.
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кнутости и при этом – соборного единения со всем православным миром, при-
частности его духовной жизни. 

Таким образом, можно наблюдать, как в путешествиях и паломничествах 
соловецкого цикла XVIII в. постепенно начинает складываться единый мифо-
поэтический образ островной обители, как всё больше смещаются акценты в 
изображении монастыря и монастырской жизни. Пока ещё доминирующим 
остаётся подход, ориентирующий на создание внешней картины. Произведе-
ния изобилуют бытовыми подробностями и деталями материального порядка. 
Но всё чаще на первое место выходит стремление передать внутренний са-
кральный характер бытия Соловков и его обитателей, представить монастырь 
как особое духовное пространство, играющее в жизни России первостепенную 
роль, как мир одновременно замкнутый и открытый, как Остров Молитвы и 
Спасения. 

2. Соловецкий монастырь как модель божественного мироустройства  
в очерках русских писателей и путешественников  

второй половины XIX века

XIX в. стал временем нового осмысления роли и значения Соловецкой 
обители в жизни русских людей в условиях нарастающего равнодушия об-
разованного общества к вопросам веры и Церкви. В это время возникает не-
кое противоречие между вековым народным почитанием монастыря и новым 
взглядом «просвещённых» и либеральных писателей, публицистов и просто 
путешественников, которое, впрочем, нередко разрешается, когда последние 
испытывают необъяснимую рационально силу духовного воздействия древних 
соловецких святынь.

«Кто не знает Соловок, “святой остров Соловец”, и откуда не шествуют к 
нему?» – вопрошает К. К. Случевский, отмечая в своих путевых очерках «По 
Северу России» (1885), что к Соловецкой обители устремляются паломники 
«со всех концов России»1. Талантливый писатель выразил то общее отношение 
к духовной святыне, которое сформировалось в сознании русского народа за 
многие годы существования монастыря.

С подобным взглядом мы встречаемся и в книге «Соловки» (1889) П. Ф. Фё-
дорова, доктора медицины, которому в 1886 г. «в качестве простого паломника 
удалось на соловецком пароходе побывать в обители и прожить там целую не-
делю»2. Он пишет: «Едва ли в православной Руси найдётся человек, которому 
не известна Соловецкая обитель!»3 Этот факт отмечает в своих путевых очер-
ках «Соловки. Воспоминания и рассказы из поездки с богомольцами» (1874) 
1 Случевский К. К. По Северу России. Путешествие Их Императорских Высочеств великого кн. Вла-
димира Александровича и великой кн. Марии Павловны в 1884 и 1885 годах. СПб., 1886. Т 1. С. 104.
2 Фёдоров П. Ф. Соловки. Кронштадт, 1889. С. 2.
3 Там же. С. 1.
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и В. И. Немирович-Данченко. Интересно, что даже скептически настроенный 
либерал А. К. Энгельмейер вынужден был признать, что, «кажется, ни одна 
обитель монашества, ни Афон, ни Троицко-Сергиевская, ни даже Киевская не 
могут сравниться, по важности и чтимости в народе, с Соловецкою»1.

В монастырь стекались богомольцы из всех регионов. На этом факте оста-
навливают своё внимание многие писатели. Так, Немирович-Данченко, знако-
мя читателя со своими попутчиками, отмечает, что на монастырском корабле 
была представлена почти вся география России. Паломники, путешественни-
ки, странники, обладавшие разным опытом, разным мировосприятием, разны-
ми эстетическими подходами к освоению того или иного пейзажа, составляли 
своё представление о Соловках. Зачастую, как об этом пишет составитель «Со-
ловецкого патерика», основное внимание уделялось обстоятельствам внешней 
жизни монахов, а сокровенный, внутренний мир обители оставался скрыт от 
взгляда мирян: «Хотя внешние события, совершавшиеся с какою-либо обите-
лью, и привлекают, главным образом, внимание повествователей; но для исто-
рии монашества они имеют значение второстепенное, так как главною целью 
подвижнической жизни служит спасение души»2.

Ощущение, что Соловки остаются неразгаданной тайной, что светская ли-
тература не раскрывает всей полноты жизни обители, присуще и некоторым 
писателям-мирянам. Например, Фёдоров в качестве сверхзадачи своих записок 
определяет следующую: «Представить внешнюю и внутреннюю сторону жиз-
ни соловецких монахов, их значение для русского народа – вот та славная цель, 
которую бы мне хотелось выполнить в предложенном труде»3. Характерно, что 
Фёдоров также говорит о «внешней» и «внутренней» жизни монастыря. При-
знавая, что в светской литературе о монастыре много неточностей, писатель 
смело берётся представить читателю объективную картину, исправить ошибки 
своих предшественников. Но под силу ли наблюдателю-путешественнику дать 
полное, исчерпывающее представление о жизни обители? Видимо, претен-
довать на то, чтобы исчерпать неисчерпаемое, можно только не ощущая глу-
бины этой внутренней жизни, не воспринимая Соловки как сакральный мир, 
как центр духовной жизни России. Так, к примеру, А. К. Энгельмейер смелой 
рукой создаёт очерк внешних, поверхностных сторон быта обители, при этом 
называя себя паломником.

Во второй половине XIX в. монастырь привлекает к себе не только богомоль-
цев, но и путешественников. Зачастую посещение островов оказывалось не 
просто этапом в ходе долгого странствия, а определялось в качестве единствен-
ной (или основной) цели поездки (например, путешествия П.  Ф.  Фёдорова и 
В. И. Немировича-Данченко). Атмосфера, в которую окунались путники во вре-

1 Энгельмейер А. К. По русскому и скандинавскому Северу. Путевые воспоминания. М., 2009. С. 59.
2 Соловецкий патерик. М., 1991. С. 3.
3 Фёдоров П. Ф. Соловки. С. 2.
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мя плавания вместе с паломниками, радость общей молитвы, посещение скитов, 
церквей приводили к тому, что в своих записках, заметках, очерках они невольно 
начинали отражать взгляд на Соловки, присущий богомольцам. В 1870–1880-е гг. 
авторы таких произведений чаще всего не смели называть свои поездки палом-
ническими, а себя – богомольцами. Чётко осознавалось различие между целями 
и характером посещений обители теми и другими. В начале 1890-х эта граница 
начинает постепенно размываться. Происходит десакрализация мира, оскудение 
духовной жизни. Если демократ Немирович-Данченко подчёркивает в подзаго-
ловке, что его поездка совершается вместе с богомольцами, но себя он к таковым 
не относит, то Энгельмейер уверенно называет себя паломником, выказывая та-
ким образом непонимание самой сути паломничества.

Стоит отметить тот факт, что среди опубликованных записок о посещении 
Соловецкого монастыря преобладают воспоминания, оставленные представи-
телями интеллигенции. На эту особенность обратила внимание Е.  Волкова1. 
Возможно, это одна из причин, почему, несмотря на столь различный опыт 
авторов-путешественников и паломников, постепенно в художественно-публи-
цистических жанрах русской литературы, таких как путевые заметки, путевые 
записки, путевые очерки, и в паломничествах складывается единый образ Со-
ловков. Выражая, прежде всего, свой собственный взгляд, писатели при этом 
обобщают впечатления и других посетителей и обитателей монастыря. Одним 
из важных структурных элементов паломничеств и путешествий к святым ме-
стам является включение в повествование рассказов и исповедей попутчиков, 
монахов и трудников, народных преданий, местных легенд. Так, в путевых 
очерках Немировича-Данченко мы знакомимся с историями жизни о. Иоанна, 
сибирячки, монашка-подростка и многих других, в записках Фёдорова переда-
ются рассказы бывших трудников, а Случевский приводит бытующие на Севе-
ре легенды, связанные с основанием монастыря.

Соловецкая обитель рисуется авторами и путешествий, и паломничеств как 
духовный центр России, а острова – как сакральное место, самим Господом 
предназначенное под строительство монастыря. Случевский, передавая исто-
рию возникновения обители, с убеждённостью говорит, что острова были пред-
назначены «Богом под монастырь»2. Уверенность в высоком предназначении 
островов свойственна монахам и трудникам, паломникам и путешественникам 
– всем, кто соприкоснулся с этим святым местом. Автор приводит легенду о 
жене корелянина, «покусившегося завладеть островами»3, которая в назидание 
была наказана «ангелами во образе двух благообразных юношей»4. На том ме-
сте была поставлена часовенка. 
1 Волкова Е. Соловецкий монастырь в воспоминаниях паломников и трудников (по материалам истори-
ко-этнографических экспедиций СГИАПМЗ). // Соловецкое море. Вып. 9. 2010. С. 99–109.
2 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 99.
3 Там же.
4 Там же. 
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Подобный мотив характерен в целом для преданий об истории возникнове-
ния церквей и монастырей и для житий святых – основателей монастырей. Но в 
рассказе о Соловецкой обители наряду с традиционной темой предназначения 
конкретного географического ареала под строительство святыни настойчиво 
звучит мысль об особом предназначении самого монастыря. 

Соловкам уготована высокая миссия – стать землёй обетованной, земным 
раем. Наиболее полно эта идея формулируется в произведениях второй поло-
вины XIX в. Мысль о Соловках – земле обетованной мы находим в путевых 
очерках Немировича-Данченко, и слышим мы её, прежде всего, из уст мона-
хов и богомольцев. «Рай – наши Соловки!» – говорят монахи. «Господь своим 
инокам предоставил их, чтоб здесь на земле еще видели, что будет даровано 
праведникам там, на том свете»1. В выводах повествователя этот взгляд так от-
крыто не прослеживается. В записках Случевского мы находим упоминание 
легенды, которая «сообщает, будто Рай земной находился за северными горами, 
и что новгородцы видали его»2. 

Главным источником духовности, основой соловецкого мира, силой, охра-
няющей обитель от разрушения и гибели, является неусыпное попечение Бо-
жие, молитвы святых Зосимы и Савватия. Об этом говорит и монах в очерках 
Немировича-Данченко: «Во всем невидимо Господь нам покровительствует»3. 
Представляя Соловки как особое сакральное место, Случевский считает важ-
ным показать читателю те начала, на которых зиждется напряжённая духовная 
жизнь обители. Он пишет: «Главные святыни Соловецкого монастыря – это 
святые, явленные чудотворные иконы, мощи святых угодников и внушитель-
ные воспоминания о главных представителях монастырского подвига и благо-
честия, здесь почивающих, так или иначе связанных с судьбой монастыря»4. В 
общем труде, в общей молитве, в ежедневном послушании каждого во славу 
Божию рождается соловецкое общежительство, откуда черпают потом силы 
монахи, трудники, богомольцы, путники, странники – все страждущие, вся 
Россия. Соловецкий мир предстаёт как духовный организм с кафолическим со-
знанием, руководимым Духом Святым.

Уже в первых путешествиях и паломничествах намечается устойчивая тен-
денция рассматривать остров и обитель как единое целое. Островное положе-
ние монастыря имеет важное значение, так как остров – «последний рубеж 
земной жизни»5, «сакральный центр потустороннего мира»6. В пространство 
1 Немирович-Данченко В. И. Беломорье и Соловки: воспоминания и рассказы. М. 2009. С. 205–206.
2 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 1. С. 229.
3 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 252.
4 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 104.
5 «Река Кушерецка»: мореходная книга XVIII века (историко-культурный контекст, материалы, исследо-
вания). Архангельск, 2011. С. 30.
6 Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического. Избранное. 
М., 1995. С. 579.
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Соловков включается обязательно и море. «По прибрежью бродят лошади с 
колокольчиками на шее <…> из-за ограды белеются монастырские церкви, и 
несётся звонкий благовест, отдающий долгим эхом. Правее архангельской го-
стиницы зеленеет осиновый лес, левее – берёзки, и видятся белые столбики 
второй ограды. Дальше сверкает неоглядною, бесконечною гладью море»1. Во-
дная стихия предстаёт путешественникам в разных ипостасях. Сам путь в мо-
настырь часто связан с трудностями, борениями, необходимостью преодолеть 
внешнее сопротивление (шторм, туман, дождь и т.д.). Важный для соловецкого 
цикла паломничеств мотив чудесного плавания зачастую находит отражение и 
в путешествиях. Поэтому и в путевых записках, очерках и т.д. борьба со сти-
хией приобретает глубокий духовный смысл. Плавание – это испытание, пре-
одоление себя, очищение. Неслучайно морская практика на Севере зачастую 
соотносилась с опытом христианской аскетики2. Н.  М.  Теребихин отмечает, 
что у поморов сложилось особое «представление о морском суде как о “Боже-
ском”», что во многом обусловило формирование представлений «о единстве 
сакрального пространства моря и монастыря»3. Оказавшись внутри простран-
ства Соловков, путешественники обретают возможность насладиться особым 
состоянием умиротворения, тишины, тепла и наблюдать картину бескрайнего 
покойного моря. Описание штормовой непогоды гостем монастыря встречает-
ся нечасто. 

Достаточно рано в литературе формируется целостный образ Соловков, 
включающий в себя географические реалии, пейзажную зарисовку, описание 
архитектурного ансамбля, повествование об истории обители, жизни и быте 
монахов, размышления о месте и роли монастыря в культурной, экономической 
и духовной жизни Русского Севера и России в целом. 

У авторов XIX в. описания монастыря нередко эмоциональны, передают 
удивление, восхищение, трепет, испытываемые путешественниками при встре-
че со святыней. Так описывает эту всречу Случевский: «Над гранитною на-
бережной, в недалёком расстоянии от берега, высились циклопические мона-
стырские стены и три выходящие на эту сторону башни…»4 А таким увидели 
монастырь в записках Немировича-Данченко паломники после трудного путе-
шествия, едва не закончившегося трагически: «Но вот один поворот, и “Вера” 
входит в зеленую бухту, в глубине которой, словно грациозный призрак волшеб-
ного вешнего сна, поднимается белостенный монастырь с высокими круглыми 
башнями, массою церквей, зеленые купола и золотые кресты которых легко и 
полувоздушно рисуются на синеве безоблачного неба»5. Явление обители вос-

1 Максимов С. В. Год на Севере. Архангельск, 1984. С. 121.
2 «Река Кушерецка». С. 30.
3 Теребихин Н. М. Метафизика Севера. Архангельск, 2004. С. 140.
4 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 98.
5 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 50.
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принимается ими как чудо, как вознаграждение за терпение и страдания: «Все 
словно ждут чуда и боятся пропустить его»1. Интересно, что и у других писа-
телей мы встречаемся с мотивами сна, миража, сказки при создании образа 
Соловков. Так, при приближении к островам Случевскому удалось наблюдать 
интереснейшее явление – миражи. Но автор не ищет научного объяснения уви-
денному. Он воспринимает всё происходящее как особое свойство этого места, 
обусловленное причинами, не требующими рационального истолкования. 

Монастырский архитектурный ансамбль – это не просто застывшие камен-
ные и деревянные строения. Он живёт своей внутренней напряжённой жиз-
нью, являясь зримым, материальным воплощением того духовного феномена, 
который носит название Соловки. Это тонко почувствовал и отразил в образе 
обители Случевский: «Кроме храмов, стены монастырские обнимают пятнад-
цать отдельных корпусов: жилых, образовательных и хозяйственных; тут же 
несколько часовен, и вся эта сплочённая масса оживляется и денно и нощно 
православными молитвами иноков и богомольцев»2. Интересно, что автор го-
ворит о Соловецком ансамбле как о «сплочённой массе», как о соборном един-
стве, сплочённом единой верой, едиными целями, единой жизнью. 

Даже Энгельмейер, которого больше интересуют хозяйственный уклад мо-
настыря и фауна островов, периодически ощущает особую притягательность 
святого места. При описании Соловков автор всё чаще использует эпитеты: 
«чудесные», «священные», «таинственные».

В произведениях путешественников Соловки обретают и свой голос, то 
выстраивающийся по принципу полифонии, то превращающийся в гомофон-
но-гармоническое многоголосие, в котором главенствует одна мелодия – мо-
литвенное слово, обращённое к Господу, а крики чаек, шум прибоя, звон мона-
стырских колоколов – аккомпанемент в этой вселенской симфонии. Вот только 
одно из множества встречающихся в путешествиях и паломничествах XIX в. 
замечаний на эту тему: «Вечно шумит и бьётся о твердыни монастырские Бе-
лое море, но чёрные иноки в храмах Благовещения, на Голгофе и на Секир-
ной совершают такое же неусыпное, как шум моря, бесконечное, неустанное 
чтение Псалтыри»3. Работая над очерками и записками, писатели зачастую 
(возможно, даже непроизвольно) учитывают такую структурную особенность 
соловецкого мира в композиции своих произведений. Так, мотивы молитвы, 
церковного пения и колокольного звона становятся ключевыми при создании 
образа Соловков у Случевского, Немировича-Данченко, Максимова, что сбли-
жает их очерки с традицией паломничеств – художественной формой, где эти 
мотивы являются жанрообразующими. 

Значительное место в путевых очерках и записках обычно отводится исто-

1 Там же. 
2 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 101.
3 Там же.
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рической справке. Так, например, Фёдоров целую главу «Военные, ссыльные 
и арестанты» посвящает военной истории Соловков. Автор подробно расска-
зывает о том, как постепенно строились монастырские укрепления, о победах 
соловецких стрельцов, о посещении обители Петром I. Энгельмейер обознача-
ет ещё одну ипостась монастыря, ещё одну грань соприкосновения с историей. 
Обитель являлась тюрьмой и приютом для многих известных государственных 
деятелей: «Сколько важных исторических личностей, явно или тайно, были со-
сланы либо заточены в Соловецкий монастырь, о том лишь знают его стены 
одни»1.

Такое обращение к прошлому чрезвычайно важно. В произведениях XIX в. 
всё чаще звучит мысль, что Соловки – это место, где не просто встречаются 
прошлое и настоящее, но где история оживает, где формируется свой хронотоп, 
где мы попадаем в особый временной континуум. Случевский отмечает, что 
на острове обращало на себя внимание обилие крестов, придававшее всему 
некий фундаментальный, незыблемый характер: «Испуганные непривычной 
пальбой, кругом нас суетливо носились чайки, утки и, как совершенная проти-
воположность их подвижности, глядели с окрестных гранитов многие, очень 
многие кресты; значительная часть крестов стояла на колодах»2.

Автор противопоставляет подвижность птиц и неподвижность крестов, во-
плотивших в себе вечность. Соловки – это место, где особым образом ощуща-
ется связь времён, сливаются прошлое и настоящие, где земное течение вре-
мени останавливается, уступая место покою, место, где можно прикоснуться к 
вечности. В обители есть некая точка, где можно не только ощутить, но и зри-
мо представить прошлое, воплощённое в настоящем, – это внутренний двор: 
«Вся святыня, вся древность монастыря сосредоточена вокруг внутреннего 
двора обители, обращённого в сад…»3 Это важнейший для понимания мира 
Соловков образ – замкнутый мир, центр, сформированный святынями, модель 
пространства самого монастыря, в котором отражается характер отношений, 
связей Соловков с внешним миром. Это особый тип замкнутости. Цель этой уе-
динённости – не горделивое обособление, а сохранение в нетронутой, нетлен-
ной чистоте Божьей правды, вечной истины. Это охранительная замкнутость, 
помогающая противостоять злу. Именно потому эту замкнутость так легко мо-
жет преодолеть каждый страждущий истины, каждый ищущий Бога. Уникаль-
ность, неповторимость и некоторая замкнутость соловецкой земли постоянно 
подчёркивается и в очерках Немировича-Данченко. Эта особость ощущается и 
богомольцами: в преддверии встречи со святыней меняется их внутреннее со-
стояние и даже их поведение. Странники напоминают друг другу, что подобает 
вести себя соответственно, когда в «такое место» отправляешься. Словесная 

1 Энгельмейер А. К. Указ. соч. С. 59.
2 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 97.
3 Там же. 
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формула «такое место» не требует дополнительных пояснений, она является 
достаточной для всех пассажиров парохода. Об этом постоянно говорят и сами 
монахи. Так возникает противопоставление России и Соловков. «У вас в Рас-
сее…», «То в России, а то у нас!»1 – говорят монахи. 

Выделяется Соловецкая обитель и среди других русских монастырей. Толь-
ко здесь сохраняется тот тип простого истинного благочестия, которое харак-
терно было для монашества в суровые времена утверждения веры. Случев-
ский, описывая соловецких монахов, отмечает, что они обладают «почтенными 
качествами», «отличающими их по сегодня от времён новгородских»2.

Соловки непроизвольно заставляют задуматься о мироустройстве. В этом 
сакральном месте прочитывается модель Божественного мироздания. Многое 
из того, что окружает путешественника, воспринимается как данность, требую-
щая приятия и не допускающая логического объяснения. Сквозь призму Солов-
ков мир воспринимается как чудо. У Случевского при характеристике жизни, 
природы, естественного устройства острова часто звучат эпитеты «чудесно», 
«непостижимо», «удивительно». Вот как автор описывает течение времени на 
Соловках: «Чёрными и белыми являются тут и бесконечные стаи пернатых, 
тоже чередующиеся с точностью удивительной: едва прилетают в марте меся-
це чайки, вороны, обитавшие всю зиму, почти все исчезают куда-то бесследно, 
можно бы сказать непостижимо. И всё это из года в год без изменения»3. За-
коны бытия открываются человеку в их непостижимой простоте, и начинает 
осознаваться их вечный, непреходящий характер. Связь времён ощущает на 
Соловках и автор-повествователь в очерках Немировича-Данченко: «Древно-
стию, целыми столетиями веяло отсюда… От каждого камня веяло былиною, 
каждая пядь земли попиралась героями нашей ветхозаветной истории»4. И в то 
же время рядом возвышались современные строения. В сакральном мире оби-
тели время останавливается. Здесь царствует вечность. Прошлое соединяется с 
настоящим и прекращает своё существование как прошлое.

Интересное замечание по этому поводу делает Сергей Максимов. Размыш-
ляя о метаморфозах времени, он говорит, что на Соловках возникает возмож-
ность жить «только настоящим»5. Но настоящее в этом контексте звучит как 
вневременное. Соприкосновение с вечностью позволяет ощутить всю полноту 
бытия. «Вечностью, – писал прп. Максим Исповедник, – мы называем некую 
неподвижную и притом цельную жизнь, уже беспредельную и совершенно не-
колебимую»6. В формировании временного континуума Соловков реализуются 
христианские представления. Сквозь ткань повествования звучат слова Еван-
1 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 211.
2 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 102.
3 Там же. С. 101.
4 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 184.
5 Максимов С.В. Год на Севере. С. 136.
6 Максим Исповедник. Схолия 14: О Божественных именах. 5, 4.
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гелия: «У Господа один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день» (2 
Пет. 3, 8). 

Максимов и Случевский отмечают своеобразие природы Соловков. Соз-
давая пейзажные зарисовки, писатели обозначают специфическую черту, по-
могающую подчеркнуть уникальность островов, показать, что они занимают 
особое место в русском пространстве. Здесь не только удивительным образом 
сплетаются временные пласты, но также соединяются разные типы ландшаф-
тов, что позволяет понять, что значит «дыхание севера»1. Для этого не требует-
ся покидать обитель и отправляться на юг России, достаточно «видеть север и 
юг небольшого Соловецкого острова»2.

Важнейшей составляющей образа Соловков в литературе XIX в. является 
его просветительская ипостась. Если у Челищева монастырь предстаёт скорее 
как хранитель материальных и духовных сокровищ (так, он подробно расска-
зывает о содержимом ризницы в стилистике описи или каталога, отмечает 
богатство книгохранилища, но при этом выражает сожаление, что в нём на-
ходится много драгоценных книг «на съедение плесени и моли преданных»3), 
то Максимов, Случевский, Немирович-Данченко рассматривают Соловки как 
культурно-просветительский центр, играющий важную роль не только в ду-
ховном развитии поморов, но и в их образовании. Так, Случевский считает, 
что жизнь в монастыре обогащает крестьян и особенно положительно влияет 
на развитие детей: «Для них (детей. – Е. В.) это пребывание очень полезно: 
это целая школа грамотности и мастерства»4. Немирович-Данченко устрой-
ству монастырской школы посвящает отдельную главу. Он отмечает, что после 
жизни в обители дети «приезжают домой ремесленниками или вообще про-
изводителями другого рода. Знания эти дают им возможность упрочить свое 
экономическое положение; здесь же они привыкают к опрятности и строгому 
порядку – двум добродетелям, реже всего встречающимся в нашем крестьян-
стве»5. Но и для взрослых трудников время, проведённое в монастыре, оказы-
вается плодотворным: «Нельзя отрицать, что жизнь в монастыре для годовых 
богомольцев-рабочих имеет свою полезную сторону. Часто, т. е. почти всегда, 
крестьянин является сюда ни к чему не подготовленным. Работая здесь, он при-
сматривается к разным хозяйственным приспособлениям, упрощениям, и дома 
у себя старается применить виденное»6. Автор упоминает и о соловецкой би-
блиотеке, значительная часть которой отправлена в Казань, но монахи говорят 
об этом факте не с сожалением, а с радостью: рукописи могут послужить для 
чьей-либо пользы, а не лежать, «что камни».
1 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 101.
2 Там же.
3 Челищев П. И. Путешествие по Северу России в 1791 году // Соловецкое море. 2002. №1. С. 85.
4 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 103.
5 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 208.
6 Там же. 
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Соловки – не просто центр культурной, духовной жизни, не просто источ-
ник распространения грамотности и новых научных знаний. Это источник но-
вой, подлинной жизни, в нём скрыто созидательное, творческое начало. Эта 
грань образа Соловков раскрывается в путевых очерках Случевского. Мона-
стырь «свидетельствует о целом ряде столетий труда и выдержки и показывает 
нагляднее, чем что бы то ни было, чем и как шло наше монашество в дебри 
и пустыни, проповедуя и слово Божие, и развитие человека. Местные люди 
наглядно видели упорядочение, улучшение жизни и обращались к вере. Окру-
жённый неприветным морем, открытый дыханию севера, на голых скалах, при 
чахлой растительности, на краю тех стран, где царит двухмесячная ночь, а лето 
является только проблесками, монастырь создал жизнь и распространил ее»1.

Также важной составляющей образа Соловков является описание его хозяй-
ственной деятельности. Монастырь предстаёт как самодостаточный хозяйству-
ющий субъект. Хорошо налаженная инфраструктура включает доки, гостиницу, 
больницу, школу, разнообразные мастерские, мельницу, огороды, оранжерею 
и т. д. Немирович-Данченко приходит к выводу, что обитель, «помимо своего 
аскетического значения, имеет все признаки хорошей рабочей общины»2. Не 
раз в тексте говорится о том, что «монастырь – хозяин хороший». Случевский, 
знакомясь с устройством и жизнью обители, утверждает, что, благодаря дея-
тельности игумена Филиппа (Колычева) «дикие острова сделались благоустро-
енными»3.

Многими авторами особо отмечается трудолюбие соловецких монахов и их 
успешность в хозяйственных делах. Важно, что сама братия видит в монастыр-
ском изобилии промысел Божий, покровительство святых, а истинными хозя-
евами обители почитает св. Зосиму и Савватия: «Одначе и Господь помогает, 
потому у нас хозяева такие, угодные ему – Зосима и Савватий. Хорошие хозяе-
ва, блюдут свой дом и стадо свое охраняют!»4 Таким образом, и хозяйственная 
практика в монастыре начинает приобретать особый смысл и восприниматься 
как составляющая часть единого духовного делания.

Надо отметить удивительную особенность, характерную для жанра путе-
шествий именно на Соловки. В большинстве случаев в главах, посвящённых 
посещению обители, появляются черты, свойственные другой художественной 
форме – паломничеству. Сам объект описания диктует автору и тип поведения, 
тип восприятия и выбор формы. Подобный феномен мы можем наблюдать и 
на примере путевых очерков Случевского «По Северу России», и на примере 
произведения Немировича-Данченко «Соловки». Если в начале повествования 
авторы пытаются представить хозяйственно-бытовую картину жизни обите-

1 Случевский К. К. Указ. соч. Т. 2. С. 102.
2 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 218.
3 Случевский К. К. Указ. соч. С. 105.
4 Немирович-Данченко В. И. Указ. соч. С. 218.
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ли, а в описании острова ограничиться пейзажной зарисовкой, изобилующей 
фактическими подробностями, то постепенно происходит смена подходов, мы 
наблюдаем, как писателями создаётся образ Соловков как сакрального топо-
са. Обмирщенное сознание очеркистов 2-й половины XIX в. оказывается не в 
силах сопротивляться Божией благодати этой, как сказано в «Соловецком па-
терике», духовной твердыни, о которой пророчески возвестил один из её осно-
вателей преподобный Зосима: «…это место наполнится обилием духовным». 

А. Г. Лошаков

ЛОМОНОСОВСКИЙ ТЕКСТ КАК ПЕРСОНИЧЕСКИЙ 
СВЕРХТЕКСТ И СУБТЕКСТ СЕВЕРНОГО ТЕКСТА 

РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ (ВВЕДЕНИЕ В ТЕМУ)

В русской культуре имя М.  В.  Ломоносова, первого российского учёного 
поистине энциклопедического кругозора и колоссальных дарований, является 
знаковым, прецедентным. Более того, в российском обществе личность Ломо-
носова всегда, независимо от смены государственного строя, от той или иной 
политической ситуации в стране, осознавалась и продолжает осознаваться как 
явление, которое укрепляет самосознание народа, консолидирует нацию, опре-
деляет магистральный путь России в её истории. Представление о Ломоносове 
как о национальном гении, культурном герое, выразившем дух предков, предна-
чертавшем судьбу России, оформившееся как ломоносовский миф, передаётся 
из века в век от одного поколения к другому. В контексте данного мифа каждое 
событие в жизни великого помора является знаковым и, следовательно, способ-
ным соотноситься с разнообразными фактами культурно-общественной жизни 
России, определять их ценностное содержание. 

С. М. Соловьёв, видный русский историк, писал в 1865 г., что Ломоносов 
«был один из тех великих людей, которые главною обязанностию величия счи-
тают – скорбеть более других народными скорбями. Поэтому-то он нам так 
близок, так дорог, так памятен; поэтому воспоминание о Ломоносове одинако-
во законно и в годину славы, и в годину скорби»1. Справедливость этих слов 
на века.
1 Соловьёв С. М. Очерк состояния России в эпоху деятельности Ломоносова // Михаил Васильевич 
Ломоносов. Из наследия Ломоносова. Слово современников о Ломоносове. «Память вечная»: Венок 
Ломоносову XIX – XX вв.: Писатели и учёные XIX – XX вв. о Ломоносове / Изд. подг. Е. В. Бронникова 
М., 2004. С. 636. Далее при цитировании художественных текстов из этого издания в скобках после 
цитаты указывается номер страницы, цитаты из нехудожественных текстов, опубликованных в этом 
издании, оформляются подстраничными ссылками с указанием фамилии составителя (Бронникова) и 
номеров страниц.
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Закономерно поэтому, что в русской литературе представлен весьма обшир-
ный и открытый ряд художественных, литературно-биографических текстов, 
посвящённых Ломоносову (своего рода ломоносовиана), объективирующих в 
себе во многом мифологизированную историю его жизни и транслирующих её 
в качестве национального идеала во времени и пространстве. У этого текста 
есть все основания называться Ломоносовским текстом русской литературы – 
«логосной формой бытия» (В. Н. Топоров) национально значимого феномена 
«Ломоносов» и квалифицироваться как сверхтекст именного (персонического) 
типа. Своеобразие и устойчивость поэтического мира Ломоносовского текста 
всецело определяется многогранным, многомерным образом северного гения 
(К. Батюшков), его сущностью. Им же, этим образом, он и центрируется. Ка-
ждая единичная, уникальная вариация образа Ломоносова, каждая его интер-
претация устремлена к целому – основному (инвариантному) значению образа 
Ломоносова, в смысловом излучении целого она и осмысливается, обнаружи-
вая в себе общее – систему зависимостей и целесообразностей. Что касает-
ся целого (инвариантного), то в силу воздействия на него индивидуального 
оно обогащается новыми смыслами, смысловыми связями и отношениями, 
аспектуализирует своё содержание, разнообразит свои функции, в частности, 
связанные с меняющимся во времени внешним контекстом. Показательно, на-
пример, что именно «текст жизни» Ломоносова, его произведения становят-
ся нравственным мерилом для оценки современной жизни России, нынешней 
российской власти в произведениях одного из ярких авторов Ломоносовского 
текста – архангельского писателя, страстного публициста М. К. Попова: 

« – Шумахерщина! Округ опять шумахерщина. Она-то и есть главная 
пагуба державы. Кумовство, мздоимство и шумахерщина! Как присосалась 
триста лет назад к державной вые эта пьявица ненасытная, так и пьёт 
русскую кровь! 

	 Праведным гневом сверкают очи сына Отечества: доколе?!»1 
В едином тексте (унитексте) русской литературы Ломоносовский текст 

обладает собственной целостностью. При этом его границы принципиально 
подвижны и проницаемы. Ломоносовский текст – это кросс-жанровая, кросс-
временная и кросс-персональная целостная текстовая формация. 

Факторы системности Ломоносовского текста русской литературы

Целостность сверхтекста как автономного фрагмента художественной 
реальности русской литературы, как существующего в своих границах 
поэтического мира обеспечивается совокупностью факторов: внетекстовым 
(денотативно-интенционным), собственно текстовым (прагматика, 
семантика, синтактика), концептуальным, а также модально-смысловым 
1 Попов М. К. Экзамен принимает Ломоносов // Попов М. К. Что вещает поморский Гамаюн? Архан-
гельск, 2014. С. 29. 
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(единая эстетико-прагматическая установка). 
Это значит, что, во-первых, системность поэтического мира сверхтекста 

предопределена его внетекстовой структурой – денотатом, обладающим 
собственной интенционностью и смысловой значимостью, и этой структурой 
является жизнь Ломоносова как особо значимый фрагмент в бытии русской 
истории и культуры. Не прекращая своего интенционного вопрошания, 
адресованного национальному и индивидуальному сознанию, и находя в 
нём отклик, жизнь Ломоносова как факт индивидуального и коллективного 
сознания становится импульсом для создания всё новых и новых текстов, 
в которых она творчески воссоздаётся и интерпретируется в координатах 
национальной ценностной системы. 

Во-вторых, тем самым в культурно-духовной среде общества, в сфере 
общественного сознания кристаллизируется, отливается в нечто целое 
и получает устойчивость ценностно-модальная смысловая установка 
(принцип системности), которая реализуется в нескончаемой серии 
выражений – текстов, становится фактором их целостности; и как фактор, 
как инициатор смысла, как один из его реализаторов, она проявляется через 
структуру сверхтекста1. Таким образом, системность Ломоносовского текста 
есть следствие итеративной «формализации» духовной сущности феномена 
Ломоносова в литературно-художественной (и не только) деятельности 
русских поэтов и писателей. 

В-третьих, стратификация структуры Ломоносовского текста как модели 
поэтического мира может производиться с учётом разных критериев. Однако 
основными уровнями, на наш взгляд, являются следующие: денотативный, 
прототекстовый, субтекстовый и концептуальный. Также представляется 
возможным говорить о мифологической и мифопоэтической составляющей 
(константе) сверхтекста. Что касается выделяемых «уровней» в его 

1 Полагаем, что вопрос о системной организации сверхтекста как такового и Ломоносовского текста 
как его типичной реализации в значительной мере проясняется в свете лингвофилософских взглядов на 
соотношение понятий «система» и «структура» Эдмонда Аветяна, изложенных в его книге «Семиотика 
и лингвистика». Приведём несколько положений из его труда, которые мы рассматриваем в качестве 
теоретического фундамента концепции сверхтекста. «Всякая последовательность выражений – незави-
симо от меры совершенства связи – есть структура. <…> структурная организованность системы – эм-
пирическая реальность системы. Всякая структура, порождённая деятельностью субъективной, в-себе 
или по замыслу системна. <…> Организованность – форма манифестации сущности и, следовательно, 
возможности её осмысления. Структура находится под системой, и значит структура введена в систему 
(рефлективную) или в целостность (естественного ряда). <…> Элементы структуры – сеть ценностей, а 
схема взаимосвязи – назначение, смысл и сущность структуры. Ценность структуры в первую очередь в 
том, что она реализатор смысла. <…> Смысл каждого фрагмента должен выводиться из смысла целого. 
<…> Корень единства и принцип единообразного моделирования – в характере порождающей субстан-
ции. В системосозидании достаточны первые шаги, система затем сама раскручивается в ментальной 
природе как пружина. Основной генерирующий принцип – первозданная духовность, внедряющая себя 
в естественный материал. Этим изначальным основанием направляются последующие шаги, скрашен-
ные в те же тона, что и предыдущие, хотя и без оглядки назад» (Аветян Э. Г. Семиотика и лингвистика. 
Ереван, 1989. С. 165–167).



329

структуре, то они суть не что иное, как обнаруживаемые в его многослойной 
языковой ткани, в её субстратах факторы, которые обеспечивают структуре 
устойчивость, а сверхтексту соответственно целостность и сохранность, 
модально-смысловое единство. Рассмотрим особенности данных уровней – 
факторов целостности (системности) сверхтекста.

Денотативный уровень (денотат) сверхтекста. Данный уровень можно 
мыслить как внетекстовую (внеязыковую) структуру, с которой он направлен-
но соотносится. Это тот фрагмент исторической действительности, который 
идентифицируется как жизнь и деятельность Ломоносова. Для нас он выступа-
ет своеобразным «текстом», обладающим своей начальной и конечной точкой, 
способностью развёртываться по оси времени (фабулы), своим потенциалом 
сюжетов. Это та субстанция (внетекстовая структура, так сказать, «внетексто-
вый» текст1), которая наделена интенционностью, смыслом и ценностью и из 
которой, собственно, и исходят «текст жизни» и «текст творчества» Ломоно-
сова. 

Прототекстовой уровень сверхтекста. Его представляют, во-первых и 
прежде всего, тексты-документы, мемуарная литература (письма Ломоносова, 
записки и рассказы о нём, написанные Я. Я. Штелиным, М. И. Верёвкиным, Гу-
рьевым, В. Варфоломеевым, М. Н. Муравьёвым, И. И. Шуваловым, Е. Р. Даш-
ковой, М. Е. Головиной и т. д.). Именно в них объективированы «текст жизни» 
и частично «текст творчества» поэта-учёного, «сюжетная канва» его реальной 
жизни (протопрототекст). Во-вторых, огромный корпус метатекстов – иссле-
дования ломоносовского наследия. Кроме того, в качестве особого прототек-
стового материала, обусловившего создание словесных портретов Ломоносова, 
следует рассматривать произведения невербального искусства (картины, гра-
вюры и пр.). Так, в Ломоносовском тексте часто в качестве предмета эквфраси-
сов выступают портреты кисти Л. С. Миропольского (1787) и И. И. Бермилеева 
(1855). В словесно-художественном пространстве сверхтекста прототекстовые 
компоненты, или протокомпоненты, составляют прототекстовый субстрат. 

Важнейшая особенность единиц денотативного и прототекстового уровня 
состоит в том, что те и другие являются мифогенными. Однако их мифоген-
ность разного порядка. В первом случае (уровень денотата) мифологичность 
и мифопоэтичность являются имманентным свойством структур реконструи-
руемой действительности, и это не только «мир поступков» нашего героя, но 
и мир природы, социальной и культурной действительности, который породил 
северянина Ломоносова (А. И. Гладкобородова, 567). Поэтому как «фабульная» 
структура, так и «природная» обладают своим потенциалом смыслов, который 
по-разному в разных версиях реализуется в субтекстах, однако общность их 
1 Отметим, что взгляд на мир как на текст (универсальный Текст, «искусствоподобный» текст), а вместе 
с тем и понимание жизни как текста утверждались в символистских концепциях первой трети ХХ в. 
(см. об этом: Минц З. Г. Поэтика русского символизма. СПб., 2004); в семиотике же, как известно, под 
текстом понимается любое знаковое явление. 
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исходящей инстанции служит ориентиром для идентификации мест их пере-
сечения и наложения друг на друга в сегментах сверхтекста. Иными словами, 
заданность общности концептосфер Ломоносовского и Северного текстов ока-
зывается изначально предопределенной. 

Во втором случае (уровень прототекстов) мы уже имеем дело с определён-
ными результатами мифологизации и мифопоэтизации, так сказать, складыва-
ющейся, форматируемой концепции жизни и творчества Ломоносова, с осмыс-
ленными, и прежде всего в мифологическом ключе, отдельными эпизодами, 
взятыми из фабульной цепи, теми или иными идеологическими и этическими 
показателями его личности. При этом, что уже отмечалось выше, их осмысле-
ние, интерпретация происходит в соответствии с метонимическим принципом, 
когда любая часть непременно предстаёт в свете смысловых, коннотативных 
излучений целого, а целое – в отсвете ценностной ауры каждой из частей. Бо-
лее того, природное и личностное сопрягаются, между ними конституируются 
отношения детерминированности. 

Таким образом, денотативное и прототекстовое основание – понятия не тож-
дественные, но взаимообусловленные, комплементарные: первое является де-
риватором второго, а второе – дериватом первого, источником сведений о том 
положении дел, которое имело место в действительности, при этом сведений 
далеко не во всём достоверных, часто субъективных и вымышленных, на ос-
нове которых, собственно, и воссоздаётся в словесной форме, моделируется 
история жизненной судьбы Ломоносова, осуществлённой в своём времени и 
пространстве в горизонте проступающего будущего, – «то, что возвращается 
вечно и в то же время невозвратно…» (М. М. Бахтин)1. Компоненты, представ-
ляющие и то и другое основание, в силу своей ценностной значимости нахо-
дятся в постоянном резонансе с меняющимся социально-культурным контек-
стом действительности, приходят в сцепление с ним, преломляются в нём. В 
отсвете смыслов этого динамического контекста воспринимается и денотатив-
но-прототекстовое основание, обнаруживая свою непреходящую аксиологиче-
скую актуальность.

Мифологическая составляющая сверхтекста и её кросс-темпоральный 
характер. Заострим внимание на вопросе о мифологической составляющей 
в структуре сверхтекста, и прежде всего на автобиографическом и биогра-
фическом ломоносовских мифах. Известно, что тексты, ориентированные на 
мифотворчество (а это, безусловно, основной массив текстов, структурирую-
щих сверхтекст), строятся по строгому канону. Ломоносовский текст (а вместе 
с ним и персонический концепт «Ломоносов») формировался в ценностных 
координатах, заданных первыми художественными образцами иконографии 
Ломоносова, которые были сориентированы на житийный канон и в которых 
активно использовались стилистические стратегии так называемого импер-
1 Бахтин М. М. Из черновых тетрадей // Лит. учёба. 1992. № 5–6. С. 158.
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ско-патриотического дискурса, возникновение которого в русской литературе 
в значительной степени было определено самим Ломоносовым1. То, что эта 
традиция является востребованной и в наше время, свидетельствует о живой 
актуальности в общественно-культурном сознании как самой этой традиции, 
так и Ломоносовского текста. 

По словам В. М. Живова, «как некий святой наделяется врождённым стрем-
лением к праведности, отстраняющей его от бессмыслицы детских игр, так и 
Ломоносову приписывается некое врождённое просветительство: тяга к уче-
нию и литературному труду, восторженное отношение к петровским преоб-
разованиям и рациональная недоверчивость к религиозной догме. Поэтому 
и дальнейшее повествование о его жизни оказывается описанием того, как 
осуществлялось это изначальное призвание. Эта схема предполагает, конечно, 
борьбу, конфликты, происки недоброжелателей, но исключает куда более важ-
ный внутренний момент: неуверенность в своих жизненных позициях и пои-
ски моделей, которые позволили бы эти позиции утвердить»2. 

Миф как образец определяет характер используемых прагматических стра-
тегий, принципы отбора семантических структур, правила построения сюже-
та. Однако миф задаёт писателю не собственно контекст, а рамки, в которые 
тот может вносить новые смыслы3, проявляя творческую индивидуальность. 
Кроме того, мифологический сюжет, тем более агиографический, безусловно, 
является встроенным, говоря словами О. М. Фрейденберг, «в общее русло об-
щественного мировоззрения и составляет одну из его производных частей»4, 
обеспечивая актуальность имперсональных социальных норм – обычаев, тра-
диций. Вместе с тем, как пишет Л. М. Гаврилина, «ничто лучше мифа не может 
сформулировать для массового сознания некое цельное знание-чувствование, 
облечь его в яркую и доступную для восприятия форму»5.

По определению Д. М. Магомедовой, автобиографический миф представ-
ляет собой «исходную сюжетную модель, получившую в сознании автора он-
тологический статус, рассматриваемую им как схему собственной судьбы и 
постоянно соотносимую со всеми событиями его жизни, а также получающую 
многообразные трансформации в его художественном творчестве»6. На основе 
автобиографического мифа в коллективном сознании при участии других ав-
торов формируется биографический миф, который закрепляет идеализирован-
1 Живов В. М. Первые русские литературные биографии как социальное явление: Тредиаковский, Ло-
моносов, Сумароков // Новое лит. обозрение. 1997. № 25. С. 49.
2 Там же. С. 41.
3 Панов А. А. Функции античного мифа в рассказе Г. Э. Носсака «Дедал» // Вестник Московского ун-та. 
Сер. 9. Филология. 2004. № 5. С. 113.
4 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М., 1997. С. 298.
5 Гаврилина Л. М. Калининградский текст в семиотическом пространстве культуры // Вестник Балтий-
ского федеральн. ун-та им. И. Канта. 2011. Вып. 6. С. 79.
6 Магомедова Д. М. Автобиографический миф в творчестве Александра Блока: дис. в виде науч. доклада 
… д-ра филол. наук. М., 1998. С. 7.
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ный самим автором вариант его биографии. Повторяясь в различных текстах, 
эта версия неоднократно переосмысливается как массовым сознанием, так и 
художниками, исследователями и вновь воспроизводится1. 

Тексты, объективировавшие автобиографический и биографический ломо-
носовские мифы, фундируют прототекстовый уровень сверхтекста. Поэтому 
их присутствие в нём закономерно: при опоре на них реализуются его основ-
ные стратегии – мифологизации и сакрализации образа Ломоносова, а также не 
столь ярко проявляющая себя стратегия демифологизации его личности. 

Подчеркнём, что понятия «Ломоносовский текст русской литературы» и «ло-
моносовские мифы» не тождественны, для последних сверхтекст лишь одна из 
форм, в которой они существуют и функционируют. Хотя Ломоносовский текст 
играет значительную роль в утверждении их в массовом сознании и сам тво-
рит ломоносовский миф, тем не менее в структуре сверхтекста это лишь особо 
значимые, обеспечивающие цельность компоненты (конституэнты). Они могут 
обнаруживаться как на уровне прототекстов, так и на уровне субтекстов. Бо-
лее того, они являют себя в образно-духовном строе целостной картины мира, 
репрезентируемой сверхтекстом. Воспроизводимые в том или ином виде тем 
или иным способом (цитирование, перефразирование, аллюзирование, ре-
минисцирование) мифемы, а также другие протокомпонты (ломоносовские 
тексты, биографические анекдоты; акциональные и ситуационные структуры 
фактологического характера, портретные и психологические детали, поэтиче-
ские формулы и образы и пр.) могут быть квалифицированы (по крайней мере 
в рамках сверхтекста) как прецедентные вербальные репрезентанты коллек-
тивных формул сознания, памяти. Воспринимаясь как метонимические знаки, 
они актуализируют содержание своих источников и контекстов употребления, 
тем самым обеспечивая сверхтексту смысловую связность, содержательную 
глубину, эмотивность, суггестивность и, следовательно, модально-смысловую 
целостность (цельность цельностей). 

Что касается автобиографического ломоносовского мифа, то известно, что 
его начал создавать не кто иной, как сам Ломоносов. В частности, в своих пись-
мах к графу И. И. Шувалову, чтобы сыскать его помощи, покровительства и 
защиты от врагов, он, предвзято сгустив краски и расставив акценты, допу-
стил вольности в рассказе о своём происхождении и пути в науку: «имел отца 
хотя по натуре доброго человека, однако в крайнем невежестве воспитанного, и 
злую и завистливую мачеху, которая всячески старалась произвести гнев в отце 
моём, представляя, что я всегда сижу по-пустому за книгами. Для того много-
кратно я принужден был читать и учиться, чему возможно было, в уединённых 
и пустых местах, и терпеть стужу и голод, пока я ушёл в Спасские школы»2; 

1 См. об этом: Шеметова Т. М. Биографический миф о Пушкине в русской литературе советского и 
постсоветского периодов: автореф. … д-ра филол. наук. М., 2011. С. 3.
2 Ломоносов М. В. Письмо И. И. Шувалову 10 мая 1753 г. // Бронникова. С. 145. 
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обучаясь в них, терпел «несказанную бедность: имея один алтын в день жало-
ванья, нельзя было иметь на пропитание в день больше как на денежку хлеба и 
на денежку квасу, прочее на бумагу, на обувь и другие нужды»1. 

В сверхтексте этот мифологизированный фрагмент из «текста жизни» гения 
народного (И. Белоусов, 557) также имеет инвариантный характер. Например, 
в драматической фантазии Н. Некрасова он представлен в монологе Ломоносо-
ва следующим образом:

Я помню, как отец меня бранил
За леность, за любовь к науке. Он
Не верил ни учению, ни людям
И был уверен, что ученье вздор! (531).

А в повести С. Андреева-Кривича смысловые акценты расставлены ужé ина-
че: «А отец тоже думает. Вот эти книги, над которыми сидит теперь Михайло 
зимами: “Арифметика” Магницкого, “Грамматика” Смотрицкого. Пусть. Даже 
лучше это. От этих книг ещё легче к тому, что для него придумал, пройдёт»2. 
Не соответствует оценочной тональности прототекста и эпизод воспоминаний 
Ломоносова о родных Холмогорах в поэме Алексея Маркова:

Родные Холмогоры вспомнил,
Со ставнями резными дом,
Церковку с белой колокольней
И тучи с моря над селом.
Сейчас там топят жарко печи,
И мачеха уху варит,
Отец, всегда скупой на речи,
Угрюмо что-то мастерит... <…>
Живи себе, забот не зная! <…>
Так нет же, в Холмогорах тесно, 
Пришел в Москву поголодать3.

Таким образом, в Ломоносовском тексте фактографическая канва жизни 
северного мудреца (С.  Бобров) воссоздаётся на основе разных источников 
(прототекстов). При этом авторы или придерживаются заданной самим Ло-
моносовым мифологизирующей стратегии, в частности воспроизводя им же 
самим идеализированные варианты отдельных эпизодов его биографии, или 
же дают свободу своему вымыслу, по-разному изображая те или иные ситу-
ации в истории его жизни. Однако авторская свобода в моделировании собы-
тийной канвы «текста жизни» Ломоносова проявляется преимущественно в 
рамках общей направленности максимальной модально-смысловой установки 
сверхтекста, которая во многом сообразна телеологии ломоносовского мифа и 
1 Там же. С. 144.
2 Андреев-Кривич С. А. Может собственных Платонов… // Андреев-Кривич С. А. Может собственных 
Платонов… Равич Н. Повесть о великом поморе. Архангельск, 1986. С. 18. 
3 Марков А. Я. Михайло Ломоносов. Поэма. М., 1973. С. 15 
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предполагает следование стратегии сакрализации Ломоносова как культурно-
го героя. Говорить о действии в Ломоносовском тексте противоположной ей 
стратегии – десакрализации, видимо, нет серьёзных оснований по причине её 
слабой выраженности, в отличие, скажем, от Пушкинского текста, в котором 
она маркирует значительный корпус художественно полноценных произведе-
ний1. Впрочем, в общественно-политическом дискурсе, несомненно, влиявшем 
и влияющем на характер модально-смысловой установки сверхтекста, такие 
факты имели и имеют место быть. Так, В. К. Новик, ссылаясь на «нелестные» 
аргументы, представленные в «небольшой книжке» московского учителя 
М. Н. Коваленского, указывает, что стратегия умаления значимости Ломоносо-
ва в истории российской и европейской общественной и научной мысли опира-
ется по крайней мере на следующие положения: во-первых, «энциклопедиче-
ская многогранность интересов была одинаково свойственна его знаменитым 
современникам в Академии наук», во-вторых, «просветительский патриотизм» 
Ломоносова был избирателен и не распространялся на «крепостных рабов», 
в-третьих, Ломоносов сам был крепостником и без стеснения порол своих кре-
постных, включая «соседскую прислугу, показавшуюся невежливой»2. 

Ломоносовский биографический миф в структуре сверхтекста имеет 
кросс-темпоральный характер, тем не менее у него есть своя история, в кото-
рой, в зависимости от изменения культурной, политической ситуации в стране, 
мера в соотношении правды и вымысла, фактологии и идеологии, а также вы-
бор для актуализации, акцентирования тех или иных приоритетных смыслов 
могли меняться. Так, по мнению Н. И. Николаева, миф о Ломоносове суще-
ствует в двух идеологически полярных версиях. Если первая версия исходит 
из представления о Севере как «цивилизационной пустоте», которую призван 
оплодотворить смыслом гений Ломоносова, «в себе и через себя несущий свет 
Просвещения», то вторая, «почвенническая», возникшая позже, базируется на 
представлении о том, что «программа обновления русского мира уже изначаль-
но присутствует в нём, и миссия Ломоносова – её полноценное и масштабное 
раскрытие»3. Исходя из данной логики, оценка Ломоносова, например, в рома-
не К. Полевого, высказанная словами Рихмана: «Человек, которым должна гор-
диться Россия, потому что из глубины невежества возвысился он до первых 
гениев в мире, этот человек предмет ваших порицаний!.. И за что же? Именно 
за то, что составляет в нём новое достоинство: его происхождение!»4, соот-
1 См. об этом: Лошаков А. Г., Шушарин И. А. Пролегомены к концепции Пушкинского текста русской 
литературы // Вестник САФУ. Сер. Гуманитарн. и соц. науки. 2016. № 5. 
2 Новик В. К. Ломоносов глазами современников... С. 30. 
3 Николаев Н. И. «Ломоносовский миф» в русской культурной традиции // Тебе, предтеча и пророк…: 
сб. науч. ст. / сост., отв. ред. Фесенко Э. Я. Архангельск, 2011. С. 10, 11. 
4 Полевой К. А. Глава IX из романа «М. В. Ломоносов» // Михайло Ломоносов. Жизнеописание. Из-
бранные труды. Воспоминания современников. Суждения потомков. Стихи и проза о нём / сост. Пав-
лова Г. Е., Орлов А. С. М., 1989. С. 333. Далее при цитировании текстов из этого сборника указываются 
фамилии составителей и номера страниц, напр.: Павлова, Орлов. 333. 
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ветствует именно первоначальной версии ломоносовского мифа. И эта оцен-
ка явно контрастирует с той, которую даёт природе, породившей Ломоносова, 
Н. Некрасов в своем хрестоматийном «Школьнике»: 

Не бездарна та природа,
Не погиб ещё тот край, 
Что выводит из народа 
Столько славных то и знай… (536). 

На синхроническом же уровне функционирования сверхтекста разные ин-
терпретации образа Ломоносова, при этом в русле той или иной идеологиче-
ской версии мифа о нём, сосуществуют, либо поддерживая друг друга, усиливая 
воздействующую функцию, либо создавая ценностный фон и полемический 
контекст при осмыслении той или иной авторской версии образа Ломоносо-
ва. Так, например, в стихотворении Я. Полонского Ломоносов, «измученный 
бесплодною борьбой / С толпой пришлецов, принесших в край наш тёмный / 
Корысть и спесь учёности наемной», с горестью говорит: «Кричат, я – выродок 
славянский!» (542, 543). И как ответ на эту горькую реплику, на уничижитель-
ные слова врагов Ломоносова из другого столетия звучат ядрёные, искромет-
ные стихи находящегося в сибирской ссылке (1934 г.) поэта Сергея Петрова, в 
которых слово «выродок» становится амбивалентным. С одной стороны, оно 
цитирует инвективу противников Ломоносова, которая сообразна пейоративно-
му значению этого слова, с другой – отрицает негативную оценку и утверждает 
обратное, опираясь, во-первых, на следующее значение: «о том, кто не похож 
по своим физическим, душевным и т. д. качествам на других членов семьи или 
какой-л. категории лиц, к которой он принадлежит»1, во-вторых, на контекст 
употребления и иррадируемые им смыслы: 

Грома, искр и льда философ,
самый ражий из детин –
славься, славься, Ломоносов,
молодой кулацкий сын!
Ты оттуда, где туманы,
где валится с неба снег,
вышел, выродок румяный,
всероссийский человек.
Средь российския природы
ты восстал, высоколоб,
и заслуживаешь оды
на покрытый мраком гроб2.

Есть ещё один аспект у слова «выродок», связанный с его поэтической па-

1 Словарь русского языка: в 4-х т. / под ред. А. П. Евгеньевой. М., 1981. Т. 1. С. 277.
2 Петров С. В.  Похвальное слово Ломоносову // URL: http://libverse.ru/petrovv/pohvalnoye-slovo-
lomonosovy.html (дата обращения 18.09.2017).
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мятью, который имплицирует изначальный диалог между Ломоносовским и 
Петровским текстами русской литературы. В «выродке» Ломоносове из сти-
хотворения Петрова эхом отзывается «великий вырод»1 Пётр Великий из сти-
хотворения Василия Капниста «Петру Первому» (1811):

И, прешагнув моря, к работе низкой руки
Простер, чтоб водворить в отечестве науки.
Сам рать образовал, сам строил корабли.
Он рек – и реки в Белт из Каспа потекли; <…>

Сей муж тьмой подвигов, потомством незабытых,
Вселенной доказал, что в поприще владык
Великий вырод был в мужах он именитых,
Ни счастьем, ни венцом, но сам собой – велик2.

Исследователи современного литературного мифа указывают, что в нём «ма-
гические способности героя находятся в прямой зависимости от его душевных 
качеств; нравственность и духовность становятся гармонизирующим законом, 
который превращает хаос в космос»3. К Ломоносовскому тексту данное поло-
жение вполне приложимо. Магия личности Ломоносова, её высочайшей пробы 
духовная энергия подчиняют себе все возможные вариации его образа, оцель-
няют их, устанавливают концептуальные связи между феноменами русской 
персонической концептосферы, определяют содержание максимальной смыс-
ловой установки сверхтекста.

Субтекстовый уровень сверхтекста. Данный уровень представлен текста-
ми, которые в той или иной мере реализуют ломоносовскую тему и в силу это-
го интегрируются в его художественное пространство. По сути, именно они, 
взятые в своей целокупности, репрезентируют модель художественного мира 
Ломоносовского текста. В рамках сверхтекста они стягиваются воедино на ос-
нове перечисленных выше факторов. 

В диахроническом аспекте, думается, может быть поставлен вопрос о суще-
ствовании комплексных, интегративных субтекстов, которые могут быть выде-
лены на разных основаниях: во-первых, с учётом характера мифологизации и 
мифопоэтизации, эволюции ломоносовского мифа, во-вторых, с учётом эсте-
тических установок того или иного литературного направления (ср., например, 
предромантическое восприятие Ломоносова М. Муравьёвым, А. Мерзляковым 
и др. и, скажем, славянофильское и демократическое – Ф. Глинкой, Б. Алмазо-
вым, Н. Некрасовым и др.), в-третьих, с учётом жанрового своеобразия (биогра-
1 Согласно В. Далю, слово «вырод» от «выражаться, выраживаться, выродиться». В частности, оно зна-
чит «рождаться не похожим на отца и мать, в телесном или духовном образе», а «выродок» – «укло-
нившийся от своей породы; несхожий с отцом или с матерью» (Даль В. И. Толковый словарь живого 
великорусского языка: в 4-х т. Т. 1. М., 1955. С. 310). 
2 Капнист В. Петру Первому // Капнист В. Избранные произведения. Л., 1973. С. 236–237.
3 Ковтун Е. Н. Художественный вымысел в литературе ХХ века. М., 2008. С. 134.
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фические повести и романы, поэмы и пр.), в-четвёртых, с учётом ориентации 
на одическую и/или народнопоэтическую традицию (ср. поэтические средства, 
используемые для создания образа Ломоносова Б. Шергиным, Н. Леонтьевым, 
и, скажем, Н. Равичем, М. Сизовой и др.). 

Следует подчеркнуть, что комплекс функций протокомпонентов в сфере 
сверхтекста гораздо шире, чем в том или ином тексте, маркированном ломоно-
совской темой и по этой причине втянутом в его семантическое пространство. 
Так, в стихотворении М. Н. Муравьёва «К Музе» (1790-е гг.) «ломоносовский» 
компонент подчинён раскрытию таких доминантных мотивов, как предопре-
делённость судьбы поэта даром свыше, служение искусству (Музе), и в этом 
статусе образ Ломоносова, как и других выдающихся личностей, выполняет 
риторическую функцию амплификации (экземплификации тезиса аргумента-
ми из сферы культуры), не прямо, а скорее по касательной связываясь с худо-
жественной идеей произведения: 

Влагаешь чувство красоты
 И в резвое дитя мечты
 На берегах Авона,
 И в гордого певца,
Который убежал из хижины отца,
От влажных берегов архангельского града,
Чтоб всюду следовать, дщерь неба, за тобой
И лиру соглашать с военною трубой1.

Так, выделенное нами курсивом выражение, в силу своей прецедентности, 
идентифицируется как акциональный протокомпонент (мифема) и, следова-
тельно, как метонимический знак, воскрешающий историю «бегства» Ломо-
носова из отчего дома, известную в разных содержательных и стилистических 
вариациях (см., например, в поэме А. Ф. Мерзлякова «Шувалов и Ломоносов», 
в сказе А. И. Гладкобородовой «О мудром поморе северянине Ломоносове», в 
романе М. К. Попова «Свиток» и др.). 

Поэтому протокомпонент провоцирует трансгрессию, вписывая данный 
фрагмент в соответствующий контекст сверхтекста, актуализируя инвариант 
релевантной акциональной мифемы (её парадигмы цельностей). В результате 
между текстом Муравьёва и сверхтекстом конституируется сеть отношений 
смысловой координации и, так сказать, коинтерпретации (взаимонаправленной 
метатекстуальности), при которых первый интерпретируется в свете смысло-
вых проекций второго, и наоборот. 

Вследствие транспонирования в концепт образа гордого певца («вспомога-
тельного» в тексте Муравьева) высших смыслов о гении Ломоносова, его под-
вижнической жизни, организующих концептуальную сферу сверхтекста, и этот 
образ, и сам текст становятся, во-первых, более богатыми в модально-содержа-
1 Муравьев М. Н. К Музе // Поэты XVIII века. (Б-ка поэта. Мал. серия). Т. 2. Л., 1958. С. 450 
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тельном плане, полифоничными и полемичными1, соответственно их ценност-
ная составляющая обретает и большую весомость, и внутреннюю напряжён-
ность; во-вторых, в стихотворении происходит также ценностно-смысловое 
выдвижение образа архангельского града (заметим, у Муравьева, сообразно 
традиции, Ломоносов и Русский Север мыслятся в неразрывном единстве2), 
связанное с актуализируемой пресуппозицией: Ломоносов как поэт прославил 
архангельский край, стал его символом, подобно тому, как Шекспир стал сим-
волом Стратфорда-на-Эйвоне (Авона).

Что касается сверхтекста, то в нём, во-первых, в силу присутствующего в 
тексте Муравьёва параллелизма Ломоносов – Шекспир, имплицируется смысл 
‘Ломоносов по таланту равновеликий Шекспиру’ (‘русский Шекспир’)3, тем 
самым приходят в движение другие соразмерные ему смыслы, закреплённые, 
например, в таких поэтических формулах (штампах), как «Пиндар, Цицерон, 
Вергилий – слава россов, Неподражаемый, бессмертный Ломоносов» (Г. Дер-
жавин, 423), «Парнасский Пиндар» (Д. Фролов, 529) и др. Во-вторых, посколь-
ку в числе иных избранников Музы Муравьёв, помимо Ломоносова, Шекспира 
и себя, называет ещё Горация, Валлера, Лафонтена, Хераскова, Богдановича, 
1 В сверхтексте диалог текстов, полемика между ними, взаимообмен смыслами идут, так сказать, на 
равных, без оглядки на время написания того или иного текста, соблюдение принципа историзма отно-
сительно синхронической оси функционирования сверхтекста теряет свою актуальность, что вовсе не 
отменяет необходимости изучать историю формирования, становления сверхтекста.
2 В этой связи симптоматичным является, например, то, что Д. И. Хвостов посчитал необходимым снаб-
дить первый стих На Белое повиснув море своего стихотворения «На сооружение памятника Ломоносо-
ву в Архангельске» (1825) сноской со следующим содержанием: «Автор во втором куплете уподобляя 
солнцу мужа, природой вдохновенного, почитает не излишним в первых стихах вымысл свой предста-
вить на Белом море, при берегах которого рождён Ломоносов» (Бронникова. С. 510). Надо полагать, что 
данный контекст актуализирует другой литературный штамп: «Пушкин – солнце русской поэзии», тем 
самым порождая смысл о великоравности Ломоносова и Пушкина. 
3 В аспекте намеченной Муравьёвым параллели «Ломоносов – Шекспир» представляются весьма пока-
зательными результаты исследования Натальей Гранцевой проблемы шекспировского «присутствия» в 
трагедиях Ломоносова, изложенные в её книге «Ломоносов – соперник Шекспира?» (СПб., 2011). По её 
словам, «в ломоносовское время существовали не только французские театральные авторитеты: Расин, 
Корнель, Вольтер, но и более ста лет сияли своими блистающими вершинами над благополучными 
европейскими равнинами дикие горные цепи духа – трагедии Шекспира... Ломоносов создавал свой 
театральный “канон”, беря уроки не у Расина и Сумарокова, а у того, кого называют Непревзойдённым. 
У Великого Барда» [Там же, с. 85]. С. В. Горюнков в рецензии на данную книгу, горячо поддерживая 
разработанный Гранцевой метод интерпретации и полученные ею результаты, подчеркнул важнейшие 
аспекты в обсуждаемой проблеме: «Вопреки точке зрения Гранцевой, замеченное ею сходство творче-
ских методов Ломоносова и Шекспира намного правдоподобнее объясняется не тем, что первый брал 
уроки у второго, а тем, что и тот, и другой возделывали одну и ту же иносказательную традицию. То 
есть и Ломоносов, и Шекспир – гениальные восприемники и выразители этой традиции, восходящей 
на Западе к античному, кельтическому и скальдическому наследию, а в России – к своей собственной 
дохристианской культуре (к «иносказаниям соловья старого времени Бояна», по А. С. Пушкину, а так-
же к творческому освоению византийского опыта). Но в таком смысловом контексте Ломоносов на-
чинает выглядеть уже не по-гранцевски – соперником Шекспира, а его сомысленником и соратником, 
то есть родственной ему душой по судьбе причастности к традиции “большого опыта”». (Горюнков 
С. В. Золушкина туфелька (рецензия на книгу Натальи Гранцевой «Ломоносов – соперник Шекспи-
ра?»). URL: Информационно-исследовательская база данных «Русский Шекспир». 2015 / http://www.
rus-shake.ru/criticism/Goriunkov/Cinderellas-Slipper), (дата обращения 18.09.2017).
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Карамзина, Державина («бард у Невы»), постольку в концептосфере сверхтек-
ста укрепляются смыслы о европейской значимости как Ломоносова (‘равный 
среди равных на Парнасе, в Елизии’: «Любимцам, Муза, ты Елизий сотворя-
ешь / И щедро сыплешь вкруг сокровища весны!»1), так и русской литературы, 
представленной именами современников Муравьёва. Ср. также у Д. Хвостова: 

Твои взыграла песни лира – 
И Росс взлетел на Геликон;
Воскресли спутники Омира,
Расин и Шиллер, и Мильтон (514).

В-третьих, усиливается, умножается значимость таких характеристических 
признаков в концепте «Ломоносов», как ‘избранник Музы’, ‘наделённый даром 
чувствовать красоту, гармонию и талантом выражать их в творчестве’, ‘равно-
великий и в лирике, и в гражданской поэзии’ («И лиру смешивать с военною 
трубой»), ‘осознающий свою избранность и ответственность за полученный 
дар’, ‘целеустремлённый’ и др. Все эти признаки, будучи ключевыми в сверх-
тексте, выражаются в нём различными поэтическими средствами. 

Таким образом, в той или иной текстовой составляющей Ломоносовского 
текста протокомпоненты становятся отправной точкой для создания маркиро-
ванных художественной индивидуальностью автора сюжетных линий, образов, 
описаний локусов, портретов, артефактов, риторических приёмов, способов 
аргументации, для новых интерпретаций, смысловых импликаций, для акту-
ализации пресуппозиций. В сверхтексте же этот «поэтический продукт» от-
чуждается, интегрируется, уточняется и обобщается, в силу чего критическая 
масса концептуальных смыслов формации увеличивается, что делает их ре-
льефными, весомыми, способными проявлять общее прототипическое (и/или 
мифологическое) начало, инициировать конфликт или диалог между сверхтек-
стовой и индивидуально-авторской картинами мира, осуществлять смысловой 
взаимообмен.

Так, эпизод, связанный с трагической смертью во время опыта с атмос-
ферным электричеством Г. В. Рихмана, соратника и друга Ломоносова, несо-
мненно, являет собой значимое звено в «тексте жизни» Ломоносова, поэтому 
в сверхтексте эта ситуация имеет инвариантный характер. Одна из первых 
её художественных вариаций представлена, например, в поэме «Херсонида» 
С. С. Боброва (1798, 1804 гг.):

Так мыслил северный мудрец;
Вдруг грянул гром, – а ты,
О неисследная судьбина!
А ты, достойный плача Рихман,
Печальной опыта стал жертвой!
Потрясся тут, вострепетал

1 Муравьёв М. Н. К Музе. С. 450.
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Сердоболящий Ломоносов,
Как зрел бездушного тебя.
Философ долго был в безмолвьи;
Потом он тако возопил:
“Гром грянул, нет на свете друга!
Как пал почтенный мой герой,
Герой премудрости, природы?
Ужели он повержен тако?
Немилосердая судьба!
Какая мстительная зависть
Тебя сей час вооружила
Толь смертоносным острием,
Чтоб юный опыт погубить
В зародыше еще лишь нежном? <…>
Так северный мудрец вещал,
Мудрец с состраждущей душой;
Вздохнул – и опыт продолжал;
Высокий дух не ужаснулся
Прещения судьбы сокрытой1.

Не обошёл вниманием этот эпизод и Алексей Марков в поэме «Михайло 
Ломоносов»:

Михайло на свой страх и риск 
Хватает молнию руками.
Вблизи перевернулся гром, 
Взорвал он воздух канонадой, 
Бревенчатый тряхнуло дом, 
И где-то загорелось рядом.

– Эй, к Рихману бегите! С ним, 
Мне чудится, случилось горе!..
«Вдруг ты упал, огнём палим, 
Стихии злой не переспоря...»

...Кто знал, что в этом человеке, 
Суровом для врагов всегда,
Тепла разлиты были реки:
Беда других – его беда.
И он то к графу Воронцову, 
А то к Шувалову идёт:

1 Бобров С. С. Херсонида, или Картина лучшего летнего дня в Херсонисе Таврическом. Лирико-эпиче-
ское песнотворение // Поэты 1790–1810-х годов / вступ. ст. и сост. Ю. М. Лотмана. Л., 1971. С. 142–143, 
144–145.
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– Детишки Рихмана без крова... 
Одежды нету у сирот!
Не для науки ль их родитель 
Погиб…1.

Детально реконструируется это трагическое событие в романе Н. М. Сове-
това: «Рихман мертв, и то была непреложность! Но как ни горька была мысль 
о случившемся, все же в голове оставалась, не покидала Ломоносова мысль 
не только о смерти друга, но и о самом явлении, о его причине и всех тому 
сопутствующих подробностях. И ту мысль он не гнал, потому как понимал: не 
чёрствость это и не бездушие, а просто вторая натура учёного. С той любозна-
тельностью всю жизнь прожил, с нею и умрёт. Потому огляделся и попытался 
составить картину того, что произошло. <…> Потом подошел к жене Рихмана, 
склонил голову её себе на грудь и поцеловал в волосы. Жалел и утешал её, 
а про себя думал, что умер Рихман прекрасною смертию, исполняя по своей 
профессии должность. Умер, исследуя новое, неизведанное, и то неизведанное, 
выглянув ужасным своим ликом, поразило смельчака, рискнувшего невероят-
ную силу нового познавать и описывать»2. 

А одна из последних вариаций нашла воплощение в отстоящем от поэмы 
С. С. Боброва более чем на двести лет романе М. К. Попова «Свиток»: «Утишив 
рыдания и утерев кулаком глаза, Михайла Васильевич поднимается с дивана и 
вновь подходит к конторке. Надобно дописать письмо к графу Шувалову – и 
не завтра, а именно нынче, в день гибели сердечного друга. Всем трепещущим 
нутром сознавая, что и сам был близок к смертному краю, Ломоносов пишет о 
потрясшей его трагедии и как человек, и как естествоиспытатель. Рихман умер 
“прекрасной смертью”, подчёркивает он, умер, точно солдат на поле брани, 
что своей гибелью он умножил знания людей о природе небесных явлений и 
при этом доказал, “что электрическую громовую силу отвратить можно”, на-
добно только громоотводы ставить в отдалении»3.

Стилистика этих текстов (и в плане содержания, и плане выражения), раз-
умеется, разная, а вот характер авторского отношения к изображаемой ситуа-
ции, духовная тональность, расстановка смысловых акцентов едва ли сильно 
разнятся, поскольку каждый из авторов стремился передать не только чувство 
горя, переживаемое Ломоносовым из-за смерти «жреца священныя натуры» 
(Бобров), но и подчеркнуть проявившиеся в этой ситуации высокие нравствен-
ные принципы «мудреца с состраждущей душой» – его преданность делу на-
уки, готовность любыми способами содействовать приращению наук, защи-
щать «юный опыт» (Бобров) от ретроградов и вопреки всему продолжать его, 
«упредить наскоки своих злопыхателей, которые непременно воспользуются 
1 Марков А. Я. Михайло Ломоносов. С. 50–51.
2 Советов Н. М. «Вознося главу!..»: роман. Саратов, 1983. Цит. без пагинации по электронной копии с 
сайта: http://lomonosov300.ru/56896.htm. 
3 Попов М. К. Свиток: роман. Архангельск, 2006. С. 406–407.
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сим обстоятельством» (Попов). Эти свойства натуры Ломоносова были ведомы 
его современникам. Так, М. Н. Муравьёв вспоминал: «С каким чувствованием 
болезненным и благородным оплакивал он бедственный жребий товарища сво-
его, Рихмана, который, испытывая законы электрической силы, был жертвою 
желания знать и поражён молниею, его собственной рукою извлечённою! <…> 
Сколь боялся Ломоносов, чтоб несчастие, постигшее испытателя природы, не 
было приписано невеждами гневу Божества, которое, по мнению их, запрещает 
проникать в таинства и играть молниями, покоящимися в руках его!»1. 

Очевидно, что и пафос, которым проникнуты эти эпизоды, и их содержание 
обязаны своему происхождению одному и тому же источнику – письму Ломо-
носова к И. И. Шувалову от 26 июля 1753 г. В нём императорский академик, 
«в слезах», не только излагает фактическую сторону события, но и описывает 
сцену гибели Георга Рихмана как некий жертвенный акт, способствовавший 
приближению научной истины, а затем даёт высокую оценку заслугам учёного 
перед наукой и обществом: «И так он плачевным опытом уверил, что электри-
ческую громовую силу отвратить можно, однако на шест с железом, который 
должен стоять на пустом месте, в которое бы гром бил, сколько хочет. Между 
тем умер Г. Рихман прекрасною смертию, исполняя по своей профессии долж-
ность. Память его никогда не умолкнет»2. В этом же письме Ломоносов умоля-
ет Шувалова позаботиться о семье покойного.

Отметим, что как раз эта просьба мотивировала появление в тексте Боброва 
характеристической номинации «сердоболящий Ломоносов»; в тексте Совето-
ва – ситуации-жеста сочувствия и сопереживания: подошел к жене Рихмана, 
склонил голову её себе на грудь и поцеловал в волосы; в тексте Маркова – ме-
тафоры «Тепла разлиты были реки», которая есть не что иное, как проекция в 
пространство души народного человека (М. Розенгейм, 541) праобраза реки, 
символизирующей вечность и бесконечность Божьего мира, изначальное рай-
ское состояние. А в тексте Попова ей обязано следующее оценочное сужде-
ние-аргумент: Ломоносов пишет «вельможе, не шибко смыслящему в науке, 
хотя и покровительствующему ему <…> чтобы заслуги Рихмана отразились 
на будущности его осиротевших чад и домочадцев, оставшихся без средств к 
существованию. Кто же похлопочет о том перед правителями, как не он, Ло-
моносов, друг покойного?»3. Можно привести много иных примеров того, как 
прототекстовый материал проясняет смыслы, ценностно маркируя те или иные 
формально-содержательные компоненты сверхтекста. 

Концептуальная основа Ломоносовского текста. Каждый сверхтекст 
обладает своей концептосферой. Что касается нашего сверхтекста, то она 
организуется вокруг персонического концепто-символа «Ломоносов», 

1 Муравьев М. Н. Заслуги Ломоносова в учености // Бронникова. С. 447, 448.
2 Ломоносов М. В. Письмо к И. И. Шувалову от 26 июля 1753 // Там же. С. 147. 
3 Попов М. К. Свиток. С. 407.
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который входит в ту часть русской концептосферы, которую Г. Г. Хазагеров 
назвал персоносферой, т.  е. сферой персоналий, образов, литературных, 
исторических, фольклорных и религиозных персонажей1. Данный 
концепт-символ возник и сформировал своё содержание на почве русской 
национально-культурной традиции. Собственно в русле данной традиции 
происходит актуализация и «состоявшихся» смыслов, и генерация новых, 
что придаёт динамический характер системе поэтических средств, 
используемых для их репрезентации. «Персоносфера – живое, одушевленное 
население планеты концептов»2. Именно её характер, по мысли Хазагерова, 
определяет национальное видение мира и систему ценностей народа, 
даёт конкретные образцы речи и поступков, более того, она утверждает в 
коллективном сознании идеалы, представляя ему «образцы всей жизни, 
образцы биографий. В этом глубокий смысл слова “житие”»3. Идеалы же 
должны быть относительно стабильными. Ломоносовский текст, собственно, 
и целенаправлен на сохранение и укрепление традиционных национальных 
идеалов и ценностей, образцов национальной идентичности. Именно этой 
направленностью и определяется основной спектр мотивов сверхтекста, 
схваченный доминантными признаками (идеями) концепта «Ломоносов» 
– служение Отечеству, народу своему, рачение о будущем России, залогом 
которого является просвещение, жизнеустроительство в соответствии с 
приоритетами научных идей, открытий, изобретений, национальной и личной 
независимости. В концентрированном виде эти идеи выражены в лучших 
произведениях самого Ломоносова, строки из которых стали крылатыми, 
прецедентными. 

О вы, которых ожидает
Отечество от недр своих
И видеть таковых желает,
Каких зовёт из стран чужих.

О, ваши дни благословенны!
Дерзайте, ныне ободренны,
Раченьем вашим показать,
Что может собственных Платонов
И быстрых разумом Невтонов
Российская земля рождать (83–84).

Суть нравственного кредо Ломоносова, афористично выраженное им самим 
в этой прецедентной оде, эхом отзывается во многих прототекстах и текстах 
сверхтекста. 

1 Хазагеров Г. Г. Персоносфера русской литературы // Новый мир. 2002. № 1. С. 133.
2 Там же.
3 Там же. С. 135, 136.
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«Сии предания [о Ломоносове] тщательно сохраняются в народе, который 
приемлет участие во славе своего единоземца. Есть ли доказательство, более 
убеждённое в той истине,

 Что может собственных Платонов
 И быстрых разумов Невтонов
 Российская земля рождать»?» (М. Муравьёв)1. 

 Мужик Михайло Ломоносов
 Явился миру «доказать
 Что может собственных Платонов
 И быстрых разумов Невтонов
 Российская земля рождать» 
 И доказал. И стал высоко
 Средь мудрых мира всех времён
 И русский ум на путь широкой –
 Из жизни духа одинокой –
 На путь всемирный вывел он (Б. Алмазов, 547).

 «Платонов» и «Невтонов» поколенье
 Невежество глухое посрамит
 И окрылит Российскую державу,
 Как Ломоносов гордо предсказал! (Л. Максимчук)2. 

Не удивительно, что в Ломоносовском тексте эти строки являются 
мощнейшим средством, определяющим не только его целостность, но и 
его встроенность в социально-культурный контекст российского общества, 
его связь с различными идеологическими дискурсами и риторическими 
практиками. 

Что касается концепта-символа, то он, по словам А.  Н.  Приходько, 
«формирует в слове достаточно широкий спектр импликационала его 
семантической структуры, которая включает и сложный образ, и мотив, 
и идею, и даже жизненную ситуацию». При этом взаимосвязи концепта и 
символа, будучи зависимыми как от национального, так и индивидуального 
сознания, сложны и неоднозначны. «Если концепт воплощается и в слове, 
и в образе, и в материальном предмете, т.  е. предполагает ассоциативное 
наслоение культурных коннотаций на основное (словарное) значение, 
то вербализированный символ… обеспечивает реализацию всех форм 
воплощения концепта: он является одновременно и словом, и образом, 
и большей частью самим обозначенным материальным предметом (а во 

1 Муравьев М. Н. <Из трех писем> // Бронникова. С. 450.
2 Максимчук Л. Из сборника «Лепестки». URL: http://lomonosov300.ru/477882.htm http://lomonosov300.
ru/477882.htm. (дата обращения 06.09.2017).
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внеязыковой действительности – тем самым предметом»)1.
Ломоносов является именно таким феноменом-символом: это и слово, и об-

раз, и реалия внеязыковой действительности. Это человек, который перешагнул 
свою эпоху, стал символом русской национальной культуры, духовной мощи 
России, образцом подлинного гражданского деятеля, учёного, поэта, патрио-
та, сфокусировав в себе её высшие ценности. Это и свёрнутые, спрессованные 
«текст жизни» и «текст творчества» Ломоносова, своего рода их образный ин-
вариант, или иначе – подоснова (предельное основание), позволяющая сводить 
множество образов великого помора, версий его жизненного и творческого 
пути, его судьбы, нашедших отражение в текстах, которые были написаны в 
разное время разными авторами в разных жанрах, в единый Ломоносовский 
текст, обеспечивая не только его целостность, но и сохранность. 

Последнее важно, поскольку, представленная в разных версиях, с разным 
набором эпизодов, во многом мифологизированная, мифопоэтизированная 
история жизни великого помора обусловливает противоположную тенденцию 
– дезинтеграцию сверхтекста. Помимо этого мотивированная содержанием 
концепта-символа «Ломоносов» максимальная смысловая установка сверх-
текста определяет его модальное единство, обусловливает выдвижение вполне 
определённых, освящённых культурной традицией2 высших смыслов-ценно-
стей (символов, образов, архетипов, мифов, сюжетных схем и пр.), связанных с 
образами Ломоносова и породившего его Русского Севера.

Ломоносовский текст обозревает смысловую широту и глубину феномена 
Ломоносова и вместе с тем описывает эти метафизические измерения. Сохра-
няя и культивируя высокий ценностный статус своего героя, а это его доминант-
ная модально-смысловая установка, он действенно влияет на умонастроения 
и идеологию общества, определяет горизонт его культурного, нравственного 
развития, способствует национальной идентификации, и в этом видится со-
держание его прескрептивно-регулятивной установки. Отсюда берут начало 
такие его свойства, как ангажированность, императивность, дидактичность, 
проективность, т. е. широкое использование тех или иных его компонентов в 
разных дискурсах (педагогический, политологический, публицистический, ху-
дожественный и др.) в целях социализации, инкультурации нового члена об-
щества, оптимизации стратегий национальной идентификации, актуализации 
ценностного фона, культурных коннотаций в порождаемых текстах, придавая 
им тем самым бóльшую смысловую значимость.

1 Приходько А. Н. Концепты и концептосистемы: монография. Днепропетровск, 2013. С. 60, 61.
2 В теории текста «понятию “культурная традиция” (“семиотическая память культуры”) ставится в со-
ответствие понятие “интертекстуальность”» (Кузьмина Н. А. Книга стихов как сверхтекст // Respectus 
philologicus. № 19 (24). Kaunas, 2011. С. 21). 
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Ломоносовский текст как субтекст 
Северного текста русской литературы

Ломоносова по праву можно считать и одним из авторов-зачинателей Се-
верного текста, и его культурным героем, мифологизированным и мифопоэти-
зированным образом-персонажем, выражающим сущность, смысл бытия Рус-
ского Севера, и, наконец, таким ценностным эталоном, в системе координат 
которого проверяются на состоятельность нравственные качества и поступки 
героев сверхтекста, определяется их северная идентичность. 

Ломоносов как образ и символ северного пространства. «Русский Север 
и Ломоносов – два представления, неотделимые одно от другого. Этот Север, 
дотоле неподвижный и почти неведомый, ожил с именем Ломоносова в его 
поэзии и в его науке»1. Поэтому Северный текст и Ломоносовский текст рус-
ской литературы прочно связаны между собой. Оба они генетически восходят 
к одному источнику – Русскому Северу как особому мифопоэтическому про-
странству. Но если первый непосредственно, то второй – метонимично, через 
имя, личность и образ Ломоносова, которые, будучи концептуальным един-
ством, направленно устремлены к пространству Севера. Перефразируя тезис 
В. Н. Топорова, можно сказать, что слово «Ломоносов» «принципиально мо-
жет быть образом самого пространства, его про-из-ведением»2, т.  е. образом 
пространства Русского Севера, его «про-из-ведением». Ведь символично, что 
М. М. Пришвин одну из своих дневниковых записей (от 15 октября 1923 г.), в 
которой он размышляет об искусстве как силе, которая «роднит всё, и людей 
между собой одной земли и разных земель, и разные земли между собой, го-
рода», завершил лаконичным тезисом: «Ломоносов должен был показаться с 
Архангельска»3. 

О сродстве Ломоносова и Русского Севера свидетельствует многочислен-
ный ряд квалификативных субститутов имени Ломоносова – великого помора, 
маркированных северной семантикой: северный Пиндар, сельский Холмогор 
1 Марков Н. Русский Север в произведениях М. В. Ломоносова. Речь, читанная на торжественном со-
брания Вологодского Общества изучения Северного Края в день чествования 200-летней памяти Ломо-
носова 8 ноября 1911 года // URL: http://lomonosov.lit-info.ru/lomonosov/kritika/markov-russkij-sever.htm 
(дата обращения 06.10.2017).
2 Ср.: «Прежде всего Слово (и текст) п р о с т р а н с т в е н н о  и постольку открыто, свободно. Оно 
принципиально может быть о б р а з о м  самого пространства, его про-из-ведением (если обратиться 
к хайдеггеровской манере выражения). В этом смысле можно говорить о пространстве, описывающем 
само себя, о части, которая говорит про целое, к которому она принадлежит, т. е. о метонимии, понима-
емой в спациальном ракурсе как описание одной единицы пространства с помощью другой, т. е. такое 
описание, которое предполагает в своих истоках соотнесение части пространства со своей собственной 
частью или смежной частью того же пространства. И в том и в другом случае речь идет о «сгущённом» 
и по необходимости “драматизированном” пространстве, которое как раз и является основной темой 
поэзии, решаемой с помощью метонимии <…>» (Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семан-
тика и структура. М., 1983. С. 241).
3 Пришвин М. М. Дневники 1923–1925 гг. URL: http://e-libra.su/read/349219-dnevniki-1923-1925.html 
(дата обращения 19.09.2017).
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(П.  Челищев, 453), Бард полночной (Д. Хвостов, 515), архангельский мужик 
(Н. Некрасов, 536), наш Холмогорец чудный (П. Вяземский, 532), дитя стра-
ны холодной; (М. Розенгейм, 541), северный серый мужик (М. Леонов, 556), 
помор-крестьянин (А.  Гладкобродова, 569), юноша с Двины, из Холмогор 
(М. Алигер)1, простой помор, сын строгого помора (Л. Максимчук)2 и т. д.

Таким образом, есть все основания полагать, что ломоносовская тема, 
уверенно заявившая о себе в русской литературе в конце XVIII – первой тре-
ти XIX в. (Г. Р. Державин, М. Н. Муравьёв, С. С. Бобров, А. Ф. Мерзляков, 
Д. И. Хвостов, А. С. Пушкин, А. С. Грибоедов, Д. Фролов, С. И. Стромилов 
и др.), стала катализатором для формирования не только собственно Ломоно-
совского текста русской литературы, становление которого произошло, надо 
думать, в исторический период, на который пришлись два торжественно отме-
ченных в России события – 100-летие со дня смерти поэта (1865) и 200-летие 
со дня рождения (1911), но и вместе с «текстом творчества» Ломоносова также 
и Северного текста русской литературы, заключающего в себе художествен-
ную модель Русского Севера, контуры которой уже были чётко прорисованы 
в северных текстах Холмогорца чудного. По мере развития и становления Се-
верного текста всё более и более интегрировался в него, не утрачивая само-
стоятельности, и Ломоносовский текст, обнаруживая идентичные принципы 
моделирования художественного пространства и времени, темы и мотивы, ти-
пологические черты в образах героев, этико-эстетические установки, общую 
ориентацию на ценностно-смысловой потенциал Русского Севера как внетек-
стовой структуры, и в силу этого обретая статус субтекста Северного текста.

В границах северного пространства Ломоносов, несомненно, является са-
кральным объектом. В. Н. Топорову принадлежит актуальная для нашего пред-
мета исследования мысль о том, что «пространство высвобождает место для 
сакральных объектов, открывая через них свою высшую суть, давая этой сути 
жизнь, бытие, смысл; при этом открывается возможность становления и орга-
нического обживания пространства космосом вещей в их взаимопринадлеж-
ности. Тем самым вещи не только конституируют пространство, через задание 
его границ, отделяющих пространство от не-пространства, но и организуют его 
структурно, придавая ему значимость и значение (семантическое обживание 
пространства)»3. В этой связи, в частности, показательно, что в Ломоносов-
ском тексте познавший волю Провиденья рыбак предстаёт как просветитель, 
как открыватель и оглашатель смысловой, божественной сущности северного 
пространства:

Родимые поляны, тундры, степи
Он звучной песнью первый огласил;

1 Алигер М. И. Из поэмы «Ломоносов» // Павлова, Орлов. С. 374.
2 Максимчук Л. Из сборника «Лепестки».
3 Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура / отв. ред. Т. В. Цивьян. М., 1983. 
С. 238–239. 
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Невежества слепой недуг и цепи
Он с братьев снял и Божий мир открыл
                                   (П. Вяземский, 532). 

Интересно, что в массовом и творческом сознании (памяти) северян имя 
Ломоносова органично вплетено в концептуальную сеть (сферу) того про-
странства, которое принято называть малой родиной, и потому оно является 
его символом, образом, его ближайшим ассоциатом. В правомерности сказан-
ного, в частности, убеждают многие произведения (имеющие разную степень 
художественности) поэтов, выросших на Русском Севере. Так, например, в 
стихотворении Александра Маркова «Вспоминая Ломоносова» имя «Ломоно-
сов» воспринимается не иначе, как метонимический знак (символ) Беломорья 
– малой родины лирического героя. Об этом свидетельствует то, что в семан-
тическом пространстве текста заданный заглавием «ломоносовский» угол зре-
ния не получает эксплицитного развития как собственно ломоносовская тема, 
а имеет сугубо символический характер. По определению Н. А. Николиной, 
заглавие художественного текста – это «первая интерпретация произведения, 
причём интерпретация, предлагаемая самим автором»1, не считаться с которой 
нельзя. Заглавие стихотворения, таким образом, задаёт ценностный ориентир, 
в горизонте которого разворачиваются воспоминания лирического героя, эмо-
ционально рефлектирует его этическая мысль. Иначе говоря, имя «Ломоносов» 
в заглавии представляет собой своеобразный стимул для ассоциаций по смеж-
ности с северным топосом, воспоминаний, служит отправной точкой для им-
плицирования подтекста. 

Таким образом, это стихотворение не столько о Ломоносове, сколько о се-
верной идентичности лирического героя, напрямую связанной с символом Рус-
ского Севера, о его и нескольких поколений его семьи кровной связи с малой 
родиной. В тексте, помимо заглавного слова-символа, северная идентичность 
пространства родимой стороны определяется через отмеченные положитель-
ной коннотацией топонимы и пространственные образы: Онега, Двине-соседке 
младшая сестра; Северодвинск, Архангельск, Ворзогоры, Печора, Усть-Уса, 
море, высокий берег, леса, угодья, деревенька, пожни, бревенчатые стены, 
родные широты…

Места умели выбирать поморы –
И если на пригорок я взбегу,
Увижу деревеньку Ворзогоры
У моря, на высоком берегу. <…>
Леса, угодья – всё для жизни полной,
Селись, хозяйствуй, заводи детей.
Внизу лениво море катит волны

1 Николина Н. А. Филологический анализ текста. М., 2008. С. 171.
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Сквозь частокол мережей и сетей1.
Ведущий мотив преемственной связи между поколениями, хронотопиче-

ский в своей сути, выражается через смежные по семантике словесные ряды 
«семья» и «этнос»: деда дом, столетняя поморская изба, поморы, бабка, дочь, 
мать, данные в эмоциональной призме, что проявляет сопричастность духов-
ного мира лирического героя малой родине: 

Смотрю я на бревенчатые стены, 
И к горлу подступает острый ком – 
Конечно, здесь большие перемены, 
Но я всегда узнаю деда дом. 

Поэт «вписывает» судьбу своих родных в тот период советской истории, ко-
торый был отмечен трагическими событиями раскулачивания крестьян. Тем 
самым хронотоп текста осложняется, в нём проявляет свою значимость кон-
кретно-историческое время, а судьба семьи лирического героя связывается с 
иным, не-своим пространством: 

И загремело всё семейство деда 
В далекую Печорскую тайгу. 
За тыщу верст – родимая сторонка, 
А в Усть-Усе морозы посильней… 

Отметим также, что в первом четверостишии звучащий подспудно ломоно-
совский мотив имплицируется на основе ассоциативно «рифмующихся» ло-
катива Ворзогоры и его ассоциата прецедентного названия Холмогоры. Таким 
образом, как неотъемлемый сакральный атрибут Русского Севера имя северно-
го гения, будучи включённым в психологическое пространство лирического ге-
роя, является для него ценностным эталоном, посредством которого он опреде-
ляет не только свою северную идентичность, но и личностную идентичность. 
При этом собственную значимость он не без горечи оценивает через фигуру 
умаления, выраженную отрицательной конструкцией: «Зачем уехал от родных 
широт? Ведь я не самородок-Ломоносов».

В целом особенности организации художественного времени и простран-
ства «ломоносовского» текста Маркова вполне соответствуют базовым харак-
теристикам хронотопа Северного текста, в числе которых – синтез мифопоэ-
тического, мифологизированного и конкретно-исторического начал в рамках 
единой структуры северного пространства2. В стихотворении явно доминиру-
ет мифопоэтическая модель времени, которая, по определению, «создает эф-
фект естественного течения личной и общей жизни, подчинённой природно-

1 Марков А. Вспоминая Ломоносова. URL: http://www.stihi.ru/2011/11/19/526
(дата обращения 16.10.2017).
2 Галимова Е. Ш. Северный текст русской литературы как сверхтекст // Семантика и прагматика слова 
и текста. Поморский текст: сб. науч. ст. / отв. ред. А. Г. Лошаков, Л. А. Савёлова. Архангельск, 2010. 
С. 10–11.
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му принципу круговорота, обеспечивающего вечное существование сущего»1. 
Центральным образом художественного мира текста, его мифопоэтизирующим 
компонентом выступает образ столетней поморской избы, воспринимаемый 
как интенционно использованный признак северорусской картины мира, сим-
волизирующий средоточие жизненного, духовного начала, идею пути и возвра-
щения человека к своим истокам, «обживания, оживотворения, одухотворения 
пространства» (слова В. Н. Топорова). В этой своей сущности данный образ 
и связанные с ним мотивы пути, странничества являются сквозными компо-
нентами Северного текста. Именно эти смыслы обнаруживаются, например, 
в образе избы в стихах одного из авторов Северного текста Николая Клюева2: 
«Из избы вытекают межи, / Русские тракты, Ломоносовы, Ермаки»3. 

Обобщая сказанное о стихотворении А. Маркова (подчеркнём, – как о ти-
пичном компоненте рассматриваемых сверхтекстов), можно констатировать, 
что в нём пространственные образы выражают идею времени в его нерастор-
жимом единстве настоящего, прошлого и будущего, а слова временной семан-
тики – идею пространства, то расширяющего свои границы, то сужающего их, 
при этом сохраняющего свою ценностную, сакральную сущность, которая обо-
значена именем великого помора. Это имя как «эталон ориентации в простран-
стве и времени» (В. Н. Топоров) имплицирует потребность лирического героя 
в соотнесении себя и своей жизни с опорами своего внутреннего мира, выс-
шими традиционными ценностями – малой родиной, памятью о своих корнях, 
семьёй. Всё это свидетельствует об укоренённости в этической сфере сознания 
авторов Ломоносовского текста чувства сопричастности северному простран-
ству, его этическому основанию, в качестве которого мыслится Ломоносов. 

Итак, общими, сквозными для обоих сверхтекстов являются мотивы, свя-
занные с образом Русского Севера, с его обытовлением и одухотворением, с 
«его включением во внутренний строй народной души»4, с восприятием его 
как проявления величия Бога, как сакрального места, наиболее приближённого 
к Господу, где настоящее проступает как вневременное, вечное, где его стихии 
естественно сопрягаются с духом человеческим. Ср., например, «Вечернее раз-
мышление о Божием величестве при случае северного сияния» и, скажем, эпи-
зод из романа М. К. Попова, описывающий историю создания Ломоносовым 
этого поэтического шедевра: «Русский Титан поднимает лицо к небу. И как эхо 
1 Цветова Н. С. Федор Абрамов и Валентин Распутин: национальное и региональное в художественной 
картине мира // Северный и Сибирский тексты русской литературы как сверхтексты: типологическое 
и уникальное: сб. науч. ст. / сост., отв. ред. Е. Ш. Галимова, А. Г. Лошаков. Архангельск, 2014. С. 132.
2 О поэтике пространства Русского Севера в текстах Н. Клюева см.: Головкина С. Х. Русский Север в 
поэтической картине мира Н. А. Клюева // Язык и культура Русского Севера: к вопросу о региональной 
картине мира: сб. науч. тр. / сост., отв. ред. Т. В. Симашко. Архангельск, 2013. С. 223–229.
3 Клюев Н. А. Сердце Единорога. Стихотворения и поэмы. СПб., 1999. С. 446.
4 Теребихин Н.  М. Геософия и этнокультурные ландшафты народов Баренцева Евро-Арктического 
региона // Сакральная география и традиционные этнокультурные ландшафты народов Европейского 
Севера России: сб. науч. ст. / отв. ред. Н. М. Теребихин. Архангельск, 2006. С. 75. 
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утреннего озарения летит в эфир завершенная строфа: Звездам числа нет, без-
дне – дна»1. Однако наиболее ярко единство двух сверхтекстов проявляется на 
их персонажном уровне, и прежде всего – в общем для них образе строптиво-
го сына архангельских поморов (Н. Рыленков)2. 

Ломоносов как северная личность. «Собственно “великий гений”, воз-
никший “при льдах Северного моря” – Ломоносов, – изначально предстал осо-
бенной “северной” личностью, воплотившей генетически заданный тип “се-
верного человека”. Наиболее яркое определение этой личности принадлежит 
Некрасову: “архангельский мужик”, который “по своей и Божьей воле / Стал 
разумен и велик”. Сначала – по своей, а уж потом – по Божьей. Как и полагает 
северному герою»3. Эти ёмкие слова В. А. Кошелева можно воспринимать как 
конденсат сложившихся в народном сознании представлений о Ломоносове как 
о национальном идеале, северном герое, обладателе описанных историками та-
ких типизирующих северную личность черт, как свободолюбивый и независи-
мый характер, жизненная активность, самостоятельность, предприимчивость 
и сметливость, способность к риску и самоуважение, строгая нравственность, 
доброта и даровитость4. 

Взятые в своей совокупности, эти признаки, собственно, и составляют ос-
нову содержания концепта «северная личность». В той или иной мере они 
представлены во многих образах северного мужика, коими так богат Север-
ный текст (братья Личутины из рассказа Б. Шергина «Для увеселенья», Ми-
хаил Пряслин из тетралогии Ф. Абрамова, Павел Пачин из «Канунов» В. Бе-
лова, Степан Пляскин и отец Иван и сын Иван Колосовы из соответственно 
«Последнего патрона» и «Славянской тризны» М.  Попова, Андриан из поэ-
мы «Бухта Благополучия» Н. Журавлёва и др.). В концентрированном и даже 
в гипертрофированном виде они проявляются в Ломоносовском тексте, в его 
многочисленных вариациях образа Ломоносова, находящихся в сложных ас-
социативно-смысловых взаимоотношениях и создающих едино-цельный об-
раз-инвариант. Таким образом, Северный и Ломоносовский тексты обладают 
общей (смежной) концептуальной сферой, заключающей в себе признаки се-
верной личности. 

Философы и учёные по-разному, с разных научных и идеологических по-
зиций пытаются объяснить феномен «северной личности» и факторы, опреде-
лившие её лучшие черты. Так, с точки зрения «социальной критики», придер-
1 Попов М. К. Свиток. С. 19.
2 Рыленков Н. И. Ломоносов // Павлова, Орлов. С. 374.
3 Кошелев В. А. «Северный текст» в русской словесности. // Северный текст в русской литературе: 
материалы междунар. конф. Архангельск, 2003. С. 11.
4 Кизеветтер А. Русский Север. Роль Северного края Европейской России в истории Русского Государ-
ства. Исторический очерк. Вологда, 1919. С. 52–54. См. также: Щекина С. С. Поморский народный 
идеал совершенного человека // Образование и культура Северо-Запада России: Вестник Северо-За-
падного отделения Российской Академии образования. Вып. 5. СПб., 2000. URL: // http://www.hnh.ru/
culture/2011-04-02-2 (дата обращения: 12.10.2017). 
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живающейся принципа исторической детерминированности общественного 
сознания общественным бытием, таким доминирующим фактором считается 
отсутствие крепостной зависимости на Русском Севере и унаследованные его 
жителями традиции Новгородской вольницы. В своё время на эти обстоятель-
ства в виду феномена Ломоносова указал Г. В. Плеханов в одном из разделов 
своей фундаментальной «Истории русской общественной мысли», посвящен-
ном Ломоносову. По мысли философа, помимо гениальных способностей, да-
рованных природой Ломоносову, помимо его «благородной упрямки», о кото-
рой он сам не без гордости говорил впоследствии, помимо «ранних, богатых 
трудностями и приключениями путешествий», которые закаляли его характер, 
ему помогло сделаться наиболее выдающимся русским учёным XVIII столетия 
то, что он «родился на севере, где крестьянство издавна жило не совсем так, как 
в других частях русского государства». И поэтому «архангельский мужик стал 
разумен и велик не только по своей и божьей воле. Ему чрезвычайно помогло 
то обстоятельство, что он был именно архангельским мужиком, мужиком-по-
морцем, не носившим крепостного ошейника»1. 

П. Н. Милюков, характеризуя «родную почву, на которой это действитель-
но исключительное явление естественно выросло», указал, помимо отсутствия 
крепостного права, также и другие факторы: уже в XVII веке холмогорская 
родина Ломоносова стала «окном в Европу», «морской промысел поморов 
развивал смелость, предприимчивость, привычку к быстрым решениям в ри-
скованных положениях – и большую уверенность в себе в случае удачи»; «по-
моры – народ свободный не только в создании своей материальной обстановки, 
но и в области своих духовных запросов», поэтическое чувство Ломоносова 
было пробуждено красотами северной природы2. В этом аспекте представля-
ют особый интерес разыскания Екатерины Липницкой, связанные с личностью 
поэта пушкинского круга В. С. Филимонова, архангельского гражданского гу-
бернатора (1829–1831): «Оказавшись на Архангельском Севере, Филимонов не 
смог не заметить иную ситуацию – отсутствие крепостного права – и поспешил 
поделиться впечатлениями с широким читательским кругом петербургской га-
зеты: “Наш Архангельский край, довольно остуженный холодными ветрами, 
чужд многих удовольствий, свойственных губерниям, более солнцем согрева-
емым и дворянами изобилующим: роскошь, кажется, боится здесь замерзнуть. 
Мы ездим на оленях, едим треску и лакомимся кольскою морошкою. …мы име-
ем одно значительное перед многими другими городами преимущество: едва 
ли в России менее людей праздных, чем в Архангельске. Здесь производителей 
больше, нежели потребителей: почти беспрестанно виден труд служебный и 
торговый – тунеядцы редки”. Филимонов отмечает и то, как облагорожен, чист 

1 Плеханов Г. В. История русской общественной мысли. Кн. 2 // Плеханов Г. В. Сочинения. Т. 21. М.; 
Л., 1925. С. 139–141.
2 Милюков П. Н. М. В. Ломоносов (Личность и историческая роль) // Бронникова. С. 685, 686.
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город, в чем видит он влияние живущих в Архангельске “трудолюбивых ино-
странцев”»1. Эти и другие выводы исследователей об особенностях обществен-
но-исторического контекста, несомненно, значимы для понимания мотивирую-
щей основы «текста жизни» Ломоносова, и прежде всего те из них, в которых 
утверждается, что его независимый характер, его практичность, свободомыс-
лие, смелость берут начало в детстве и юности и что в дальнейшем «умение ло-
вить фортуну за волосы наш практический, бывалый помор проявил в высшей 
мере»2. Кроме того, они помогают понять специфику формирования базового 
фонда мотивов Ломоносовского, шире – Северного текста русской литературы. 

Отметим также, что во многих произведениях о Ломоносове, написанных 
в советское время, упоминание о влиянии на характер северян новгородской 
вольницы и отсутствии крепостной зависимости было едва ли не повсемест-
ным и представляло собой своего рода идеологический locus communis. На-
пример, в повести С. Андреева-Кривича её парафраз содержится в рассказах 
Луки Леонтьевича, деда Ломоносова: «Откуда народ русский здесь на Двине, 
в Поморье взялся? <…> От Господина Великого Новгорода ранее всего объ-
явился. Ветер-то, что с той стороны доходит, как у нас зовётся? Шелоником 
Ивановичем. С реки Шелони, из новгородских земель долетает. <…> И на чем 
народ здешний замешан? На твёрдом духе, на своей воле, прямоте и крутом 
нраве. И голова должна была быть на плечах крепкая, чтобы всё понять и в чём 
не оплошать. <…>. Стоном стонала земля русская. Так вот, Михайло, та неволя 
татарская над нами не была. Избыли одну беду, другая поднялась. Право кре-
постное над мужиком. У нас же не было его»3. 

Таким образом, в Ломоносовском тексте такие плехановские перифразы, 
как мужик-поморец, крепостной ошейник вошли в арсенал поэтических кли-
ше. См., например, в стихотворении Э. Саприцкого: «Он родился далеко, / В 
северных краях, <…> Там ошейника не знали, / Люди гордые там жили»4. Ак-
центированный Плехановым признак ‘вне крепостной зависимости’, лежащий 
в плоскости мотивирующих факторов многогранного характера Ломоносова, 
является, надо думать, не столько исключительным (доминантным), сколько 
равным в ряду тех признаков, которые в логической конструкции учёного на-
ходятся в позиции обособления как признаки дополнительные – это и суровая 
природа Севера (природно-географический фактор), и труд помора-рыбака, 
требующий не только физической, но и духовной силы (этносоциальный при-
знак), это, безусловно, и от Бога данный талант (личностный фактор) и др. 

В этом ряду признаков своё место занимают признаки духовной, метафи-
1 Липницкая Е. Взгляд из-под «Дурацкого колпака». Северная тема в произведениях В. С. Филимонова 
1829–1849 годов // Двина. 2009. № 4. С. 30.
2 Милюков П. Н. Указ соч. С. 687, 689.
3 Андреев-Кривич С. А. Может собственных Платонов… С. 16.
4 Саприцкий  Э.  Михаилу  Васильевичу  Ломоносову. URL: http://lomonosov300.ru/56968_ pager-book-
list_set_2.html (дата обращения: 13.10.2017).
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зической природы, данные изначально и осознаваемые как некое протяжение 
мира в душе народной и человеческой, как кантовский нравственный импера-
тив.

По словам Н.  М.  Теребихина, главный герой освоения просторов Севера 
– «это странник, который мучим духовной жаждой обретения “нового неба и 
новой земли” – Обетованной Земли Царства Небесного. Именно этот религи-
озный порыв к святости, взыскание “новых земель”, которые могли оказаться 
чаемой Землёй Обетованной, и лежал в основе северорусского пространствен-
ного менталитета, впитавшего в себя святоотеческую заповедь: “страннолю-
бия не забывайте”»1. Именно таким, мучимым духовной жаждой, и предстаёт 
герой Северного и Ломоносовского текстов – Ломоносов: «Душой алкая стран 
и дел иных» (А. Грибоедов, 506); «Духовной жаждою томимый, / Он звенья 
разорвал оков» (И. Белоусов, 557); «Но рвался ты юной душою / В далёкие 
страны, туда, / Где яркою точкой одною / Горела науки звезда (М. Леонов, 556).

Концептуальным остовом этих и множества других подобных примеров 
является слово «душа» – средоточие человеческих переживаний, убеждений, 
мотиваций, обязательств, «участного мышления» (М. Бахтин), вместилище 
совести. Именно она на семантическом уровне приведённых высказываний 
выступает в качестве субъекта внутреннего вопрошания, интенции, побужде-
ния к действию. В мифологизированном пространстве сверхтекста Ломоносов 
предстаёт как плоть от плоти русского народа, как носитель души народной, 
выразитель её духа. По словам Владимира Личутина, «соборная душа народа 
– это не только и не столько мистическое, религиозное пламя, растворённое в 
крови нации, сколько норов его и характер, ум и разум, этика и эстетика – то 
самое существенное, что и отличает одно племя от другого. Душа народа, вро-
де бы находясь во плоти народа, невольно изливается на все окружающее её и 
оставляет свой отпечаток уже сугубо материальный. Душа – это физиономия 
племени, соединяющая в себе много оригинальных черт, позволяющих обитать 
в том пространстве, кое было даровано судьбою, а значит, Богом. Душа народа 
навечно обручена с пространством, и они взаимно одухотворяют, дополняют 
друг друга, созидая долговекое племя…»2.

В сверхтексте в духовном свете истории ломоносовской жизни, которую 
продолжает длить во времени миф, оценивается писателями и их собственная 
судьба – личная и литературная, и судьба духовной культуры России. И эта тра-
диция прослеживается у авторов Ломоносовского текста с начала его формиро-
вания, о чём свидетельствуют, например, следующие строки М. Н. Муравьёва 
из стихотворения «Избрание стихотворца»:

Я, блеском обольщен прославившихся россов,
На лире пробуждать хвалебный глас учусь

1 Теребихин Н. М. Геософия и этнокультурные ландшафты… С. 75.
2 Личутин В. О душе и хлебе // Двина. 2010. № 1. С. 28.
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И за кормой твоей, отважный Ломоносов,
Как малая ладья, в свирепый понт несусь1.

Примечательным в этом стихотворении является не только то, что Муравьёв 
прямо говорит о своём осознанном следовании традициям Ломоносова, но и 
то, что он метафорически сравнивает его творчество с направляющим флот 
кораблём, самого Ломоносова – с кормчим, а себя – с малой ладьёй. И в этом 
образном комплексе, несомненно, просматривается абрис торжественного ло-
моносовского стиля, но более всего – мифопоэтический потенциал архетипи-
ческих образов моря, корабля и кормчего, который позже станет лейтмотивным 
в русской поэзии в целом («Корабль» Пушкина, «Пловец», «Корабль» Языкова 
и т. д.), и в Ломоносовском и Северном текстах в частности. Последний, по 
определению Н. М. Теребихина, «прежде всего “северо-морский” текст»2. Об-
раз кормчего Ломоносова представлен и в стихотворении А. Майкова:

Один Он кормчий был, который
Куда вести корабль свой знал,
Один уверенные взоры
Вдаль, в беспредельность устремлял
От Зундских вод до Гималая,
С Невы – на Тихий океан (552).

О мифопоэтической сущности использованного Муравьёвым образа-симво-
ла моря, его связи с библейской традицией: «Он запретил ветру и сказал морю: 
умолкни, перестань. И ветер утих, и сделалась великая тишина» (Мк. 4: 39), – 
пишет П. В. Филимонова, при этом она приводит слова В. Н. Топорова о том, 
что море или океан, по которому движется корабль, выражает «бесконечное в 
конечном и вечное во временном»3 и делает справедливый вывод, что у Му-
равьёва «образ корабля метафорически вводит проблему жизненного выбора 
личности», а «метафорическое сближение Ломоносова с кормчим раскрыва-
ет, во-первых, его значение как первопроходца и покорителя языковой стихии; 
во-вторых, идею поэтической преемственности»4. Несомненно, данные выво-
ды справедливы для Северного и Ломоносовского текстов. Так, поистине кос-
мического масштаба, сродни ломоносовскому, достигает смысловое простран-
ство образа кормщика в «Северной поэме» Владимира Державина:

 Бог – это кормщик, дядя
Андрей. Морщины лба как рвы. Они гремят

1 Муравьев М. Н. Избрание стихотворца // Поэты XVIII века. С. 462.
2 Теребихин Н. М. Северный текст Б. В. Шергина // Северный текст в русской культуре: Материалы 
междунар. конф. Архангельск, 2003. С. 134–135. См. о мифологеме моря 
в разделе «Пространственно-временная организация художественного мира Северного текста» насто-
ящей монографии. 
3 Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: исследования в области мифопоэтического. М., 1995. С. 
579.
4 Филимонова П. В. Художественное своеобразие поэзии М. Н. Муравьева в эстетическом контексте 
эпохи: дис. …канд. филол. наук. Омск, 2015. С. 46–47.
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Ручьями… В бороде, как в белом водопаде,
Лососи сыплются. Два домика стоят 
На выступе скулы. Как на горе в посаде,
На лбу колокола далёкие звонят.
И мать несёт бадьи на красном коромысле,
Где ивняки ресниц над глубиной нависли…1

Бог – кормчий, Пётр Великий – кормчий, Ломоносов – кормчий, море – 
жизнь, космос… На этих образных, мифопоэтических опорах зиждется смыс-
ловое пространство Северного текста, а вместе с ним и Ломоносовского текста 
русской литературы. 

Таким образом, в конкретной вариации образа Ломоносова названные при-
знаки не только проявляются в разном составе и в разных формально-содержа-
тельных структурах (сюжетные и внесюжетные компоненты, мотивы, образы, 
словесно-тропеические ряды и пр.), но и по-разному выражаются (эксплицит-
но, подспудно, через пресуппозиции и значимый фон). 

Лейтмотивный комплекс Ломоносовского и Северного текстов русской 
литературы. Ранее уже отмечалось, что образ Ломоносова формировался, с 
одной стороны, в рамках агиографического канона, с другой – в контексте им-
перско-патриотического дискурса (В.  М.  Живов). Особо маркированными в 
житийной схеме развития сюжета являются начало и конец жизненного пути 
героя, которые в текстах могут оформляться как относительно самостоятель-
ные мифы о рождении и смерти героя, обладающие своей семантикой и функ-
циями. Однако каждое звено сюжета есть не что иное, как часть от целого, и 
оно осмысляется в составе целого, в своей направленности на целое и в аспек-
те его смыслового содержания. Не имея возможности рассмотреть все звенья 
мифологизированной сюжетной цепи ломоносовской жизни-судьбы, обратим 
внимание лишь на некоторые из них. 

Для примера возьмём ситуацию рождения нашего героя «в близи бродя-
щих льдов и стужи» (С. Стромилов, 530). Художественно воплощаясь в том 
или ином тексте, она всякий раз в разных вариациях включает в себя мотивы 
проявления Божьего промысла; чуда, сотворённого природой. Так, например, 
у А. Майкова Ломоносов называется не иначе, как одним из чудес природы, 
причём равным ей в своей великости, а нарисованная символическая картина 
явления героя выражает древний мотив осуществления мессианских чаяний 
народа, рождения героя-богатыря: «Встаёт избрáнный богатырь; Встаёт для 
русского народа / Желанным пóсланцем с Небес» (552–553). Здесь желанный 
означает «такой, которого желают, к которому стремятся»2. Кроме того, мета-
фора-символ встаёт с Небес3 имплицирует архетипические смыслы, связан-

1 Державин В. Северная поэма (фрагмент) // Двина. 2009. № 3. С. 23.
2 Словарь русского языка: в 4-х т. Т. 1. С. 475.
3 См. о ней: Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М., 1997. С. 70.
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ные с победой света (жизни, знания) над мраком (смертью, невежеством), с 
наступлением новой жизни. Само же рождение героя воспринимается как 
вымоленное у Бога, как его воздаяние русскому народу за молитвы и труды 
(пóсланец с Небес, ср. также контекстуальный ассоциат-конверсив: «Желанник 
Божий, человек строгой и святой жизни, богоугодник»)1. 

В этом же ключе интерпретируются и другие доминантные мотивы сверх-
текста – мотив предначертанности жизни Ломоносова как воплощения за-
ветов Бога и связанный с ним мотив сакральной сущности северного края, в 
котором родился дивный муж: 

Но не вотще от Бога гений
Ниспосылается в народ.
Опять к нему своих велений
Истолкователя Он шлёт.

В стране угрюмой и суровой,
Где, отливаясь на снегах,
По долгим зимам блеск багровый
Колышется на небесах;

Где горы льдов вздымают волны,
Где всё – лесов и неба ширь –
Величьем дел Господних полны,
Встаёт избранный богатырь <…> (А. Майков, 552).

Мотив предызбранности Ломоносова звучит и в тексте А. Мерзлякова, при 
этом в нерасторжимой связи с мотивом служения Отчизне: «Блажен, кто – Бо-
гом предызбран – / На сей поступит путь, Отчизне посвященный» (526). Надо 
сказать, что такого рода слиянность религиозного, мистического и патриоти-
ческого начал является характерной чертой Ломоносовского текста. Так, в про-
странстве небольшого фрагмента поэмы Людмилы Максимчук оказываются 
спряжёнными смыслы из личностной, гражданственной и религиозной сфер 
концепта «Ломоносов». При этом, благодаря густой изотопии значений, восхо-
дящих к концепту «Бог», мотив веры Ломоносова в Господа, упования на Его 
помощь во всех начинаниях оказывается выдвинутым, в силу чего Ломоносов 
предстаёт как высоко духовная личность: 

Не только для себя «рубил» дорогу –
Для государства «поле расчищал».
При всяком деле обращался к Богу,
Просил подмоги, помощи искал –
И был уверен, что святое дело 
Господь по-справедливому свершит.

1 Даль В. И. Толковый словарь… Т. 1. М., 1955. С. 529.
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Избранник божий строит планы смело
И в точности исполнить их спешит1. 

Важно также подчеркнуть, что мотив веры Ломоносова исходит из прототек-
стовой основы сверхтекста, представленной многими ломоносовскими текста-
ми, в частности его «преложениями» Псалмов: 

Настави, Господи, на путь
Святым Твоим законом,
Чтоб враг не мог поколебнуть
Крепящегося в оном.

Меня в сей жизни не отдай
Душам людей безбожных,
Твоей десницей покрывай
От клеветаний ложных (111).

В терпении моем, Зиждитель,
Ты был от самых юных дней
Помощник мой и Покровитель,
Пристанище души моей.

От чрева матерня тобою
И от утробы укреплён,
Тебя превозношу хвалою,
Усердием к тебе возжжён… (115–116).

Выдвижение мотива христианской веры в Ломоносовском тексте, как и в 
Северном тексте2, свидетельствует о том, что оба они сохраняют в себе высо-
кие религиозные идеалы и, транслируя их, способствуют упрочиванию преем-
ственной связи между поколениями. 

В отсвете евангельских смыслов воспринимается эпизод рождения в сти-
хотворении П.  Вяземского: «Был промыслом предызбранный младенец, / В 
рыбачьей куще был рождён» (532). Смыслы о богоизбранности Ломоносова и 
предназначенности его житийного пути актуализируются в следующем фраг-
менте повести П. Фурманна: «Хотя Михайло был ещё молод, но Господь да-
ровал ему особенный ум; ему самим Небом была уже назначена дорога, по 
которой он должен был идти»3. В поэме Л. Максимчук концептуальные смыслы 
о божественном даре, дающем силы и определяющем направление для «ак-
1 Максимчук Л. Из сборника «Лепестки».
2 См. об этом: Галимова Е. Ш. Концептосфера <воля/свобода> в художественных картинах мира Север-
ного и Сибирского текстов русской литературы // Северный и Сибирский тексты русской литературы 
как сверхтексты: типологическое и уникальное / сост., отв. ред. Е. Ш. Галимова, А. Г. Лошаков. Архан-
гельск, 2014. С. 219–220.
3 Фурманн П. Сын рыбака. Михайло Васильевич Ломоносов. Повесть для детей. СПб., 1851. С. 14.
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тивно-ответственных поступков» (М. Бахтин), репрезентируются посредством 
образа огня – символа духовного очищения и горения: «Господь вдохнул огонь 
в его натуру, / И тот огонь знамением служил»1. 

Выражаемый в сверхтексте мотив осуществления через героя Божьего про-
мысла закономерно обусловливает проекцию на жизнь Божьего избранника 
житийных коннотаций и аллюзий, как это происходит в стихотворении Пуш-
кина: 

Невод рыбак расстилает по брегу студёного моря;
Мальчик отцу помогает. Отрок, оставь рыбака! 
Мрежи иные тебя ожидают, иные заботы:
Будешь умы уловлять, будешь помощник царям (529).

Или в стихотворении А. Майкова: 
Но Бог, изведший Русь из плена,
От агарян, не попустил,
Чтоб извела её измена,
И гнев на милость преложил.
Избрал единого от малых,
Ему открылся в блеске льдов,
В сиянье звёзд и в зорях алых,
В раскате волн, в шуму лесов.
И, повелев оставить сети, 
Повел его из града в град;
Чтоб Русь познал от тёмной клети
До светлых княжеских палат (538).

Очевидно, что в том и другом тексте осуществляется смысловая перекличка 
с евангельской притчей о рыбаках: «И сказал Симону Иисус: не бойся; отныне 
будешь ловить человеков» (Лк. 5: 9, 10) и реализуется мифопоэтический мо-
тив инициации героя через ряд испытаний. Отчётливо звучат в стихотворении 
Майкова мотивы народного чаяния мессии, Божьего прощения и воздаяния (от-
меченные выше), а также мотив спасения России, выражаемый через аллюзии 
к истории Руси времён татаро-монгольского нашествия. Кроме того, в сакраль-
но-мистическом ключе изображается поэтом северное пространство, где Бог 
открылся избранному им Ломоносову. 

Параллелизм ломоносовского и евангельского сюжетов наблюдается не 
только в сценах рождения героя и его инициации. Прозрачны, например, от-
сылки к образу сеятеля (Мф. 13: 1–9; 18–23) в стихотворении Я. Полонского: 
«Стою, как пахарь, я над нивой, где я сеял» (544), в котором Ломоносов пред-
стаёт на закате своей жизни подводящим итоги своей деятельности; в поэме 
Л.  Максимчук: «Он жил, внедряя зёрна новых правил, / И всходы поливал 

1 Максимчук Л. Из сборника «Лепестки».
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водой живой»1, в которой между лирическим героем и Ломоносовым лежит 
«абсолютная эпическая дистанция» (М. М. Бахтин). В поэме Мерзлякова эта 
евангельская аллюзия лежит в основе сравнения – детали портрета Ломоно-
сова, которая вместе с эпитетом небесный служит его возвышению, сакрали-
зации: «Неизражаемо-спокойным и приятным / Сиял его небесный взгляд, – 
Как сеятеля взор пред полем необъятным» (517). Показательно, что в тексте 
сказительницы А. И. Гладкобородовой образ сеятеля Ломоносова сопрягается 
с современной действительностью, с взятым советской властью курсом на все-
общее образование:

Он, как сеятель весною красною,
Семена бросал в землю-матушку.
Не пала на землю роса желанная,
Задержались всходы на годы многие. <…>
При народной власти при советскою <…>
Всходы яркие быстро вспыхнули,
Расцвели цветами алыми, душистыми
По счастливой нашей сторонушке.
Книги славные да Ломоносова раскрываются,
Ученья мудрые его изучаются <…> (570). 

В драматической поэме Николая Леонтьева образ сеятеля и России-нивы 
присутствует в словах Ломоносова, обращенных к Ивану, прислужнику ака-
демиков:

Плодоносна нива наша,
Наш талантливый народ!
Сей, да так, чтобы и внуки
Собирали урожай,
И российские науки
Каждый день приумножай2.

Мотивы инициации Ломоносова-героя через испытания, преодоления и 
одоления им пространства (географического и социального), продвижения в 
пространстве, включая и духовное, высвечивают мифопоэтическое основание 
сверхтекста. 

После долгих лет скитанья,
Возвращаясь в край родной,
Из земли привёз чужой
Он сокровища познанья (К. Р., 554–555). 

Данные мотивы характерны для мифопоэтической модели мира3. 
Следует отметить, что в соответствии с житийным каноном эпизоды, в кото-

1 Там же.
2 Леонтьев Н. П. Михайло Ломоносов. Драматическая поэма. Архангельск, 1973. С. 29.
3 Топоров В. Н. Пространство и текст. С. 239–240.
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рых речь идёт об испытаниях героя, часто сопровождаются морально-ценност-
ными суждениям, поучениями, представляющими, по сути, народную точку 
зрения, как например в драматической поэме Н. Леонтьева:

Коль правду не любить – могу ли быть,
Могу ли называться человеком. <…>
Коль малых дел не ростишь повсечастно,
Великих дел до гроба не видать!.. <…>
Чужих держав обычай добрый
С обычаем родных соедини.
Учись и знай, что в жизни без науки
И зрячий слеп и умные глупы…1.

Что касается упоминаемого выше градационного ряда: «Сначала – по своей, 
а уж потом – по Божьей воле», то в сверхтексте эти факторы, должные объяс-
нить, где черпал силы Ломоносов для своих великих свершений, предстают 
равноправными, допускающими инверсию: по Божьей, а уж потом – по своей 
воле. Многие авторы видят источник духовной и физической силы Ломоносова, 
внутренний двигатель его поступков в им же самим осознанной собственной 
предназначенности, избранности и ответственности перед избравшим его, в 
вере в Божий промысел и свою судьбу. Так, у того же Мерзлякова эти смыслы 
имплицируются в прямой речи Ломоносова: «Но Бог меня воззвал. – Птенец, 
полётом смелым / Стремлюсь на глас, зовущий издали» (526).

Важно, что в моделируемой Мерзляковым ситуации концепт предназна-
ченности нарочито обращён в сторону его религиозного понимания. В пози-
ции субъекта предназначения выступает Бог, а в позиции объекта сам говоря-
щий. Здесь важен и прагматический аспект референтной ситуации. Во-первых, 
то, что герой уподобляет себя птенцу. При опоре на контекст и ассоциативный 
ряд птенец – небо – полёт данный троп актуализирует смыслы евангельского 
концепта «ученичество» и связанную с ним пресуппозицию о том, что жизнь 
человека становится осмысленной через учителя, именно он, Христос, препо-
даёт сокровенные уроки жизни, не только полагает человеку высокую цель, но 
и помогает в её достижении. Во-вторых, действие героя устремлено одномо-
ментно и в настоящее и в будущее – ту даль, откуда слышится божественный 
зов (полетом смелым стремлюсь), что привносит в текст особо значимый для 
образа Ломоносова мифопоэтический смысл не только о преодолении героем 
пространства и времени, но и о том, что это преодоление в виду открытого го-
ризонта предопределено высшей силой (гласом, зовущим издали). В-третьих, 
словесный ряд: Бог воззвал, стремлюсь на глас, зовущий связан с мотивом об-
ретения Ломоносовым мистического опыта общения с Богом, актуализации 
духовных (умных) чувств. С. С. Хоружий, автор многих работ по энергийной 
антропологии, отмечает, что «в начале пути, в зачинании молитвенной беседы, 
1 Леонтьев Н. П. Михайло Ломоносов. С. 22, 23, 114.
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в выделенном положении оказывается слух: необходимо внимать Богу. Исход-
ным и непременным условием диалога с Богом является обретение духовного 
слуха»1. В обозначенном аспекте также представляются значимыми выводы, к 
которым приходит Г. Е. Крейдлин, изучая особенности интерпретации концеп-
тов предназначения и назначения: «Как и заповеди, предназначения даются от 
Отца детям; как и заповеди, предназначения непреложны – неисполнение свое-
го предназначения на Земле сродни бессмысленно прожитой жизни, не-жизни, 
духовной смерти. Определяя предназначения, Бог требует от каждого человека 
быть лицом, т. е. быть лично ответственным за их исполнение»2.

Эксплицитное выражение смысл «осознанное предназначение» находит, на-
пример, у П. Вяземского: 

Рыбак – познал он волю Провиденья.
Он вдаль прозрел восторженной душой,
Обрек себя и в море просвещенья
С любовью он закинул невод свой (532). 

Вместе с этим смыслом и при опоре на него актуализируется важный в Ло-
моносовском тексте мотив отверзания духовных чувств3 под действием благо-
дати, который у А. Майкова в его «Ломоносове» выражает перифраза истол-
кователь велений Бога («…своих велений / Истолкователя Он шлёт» (552), у 
И. Белоусова стихи: «И мальчик рос, вперяя очи / Откуда шёл духовный свет» 
(557). В свете евангельских коннотаций, в отсвете молитвы «Отче наш» вос-
принимается стих «Как хлеба, он искал познаний и наук» из сонета С. Стро-
милова (530). 

Как писал И. А. Ильин, «именно направленность духовного ока на совер-
шенство святит силу внутреннего самоуправления и придаёт внешнему по-
ступку человека значение духовного события; именно сила внутреннего самоу-

1 Хоружий С. С. «Духовная практика» и «отверзание чувств» как феномены энергийной антропологии. 
Компаративный анализ» (1998) URL: http://synergia-isa.ru/lib/download/lib/030_Horuzhy_Otverzenie.doc 
(дата обращения: 06.08-2017).
2 Крейдлин Г. Е. К проблеме анализа концептов «цель» vs. «предназначение» // Логический анализ язы-
ка. Избранное. 1988–1995. М., 2003. С. 433.
3 Значимость мотива отверзания духовных чувств, который в Ломоносовском тексте, в силу его ориен-
тации на агиографический канон, является одним из ключевых, становится более явственной в свете 
концепции энергийной антропологии. Так, С. С. Хорунжий, в результате изучения духовных практик 
приходит, в частности, к следующему выводу: «в своём отношении ко времени умные чувства, специ-
фические перцепции сферы мистического опыта, должны быть “по образу зрения” и не могут быть “по 
образу слуха”. В этом – один из наиболее глубоких корней примата зрения в дискурсе самых различных 
духовных школ. В исихазме этот примат зрения с большой силой и яркостью выразился в “Духовных 
беседах” и, в особенности, в созерцаниях преп. Симеона Нового Богослова. Оба корпуса текстов неиз-
менно передают соединение с Богом в зрительном дискурсе, как “Божественное осияние”, “приятие 
Божественного света Духа”, “облистание невещественным Божественным светом”, “всецелое пребы-
вание в невещественном свете”, “чистыми очами созерцание славы Света”... И в целом, мы можем 
резюмировать перцептивный аспект исихастского пути обожения – как путь от умного слуха к ум-
ному зрению» (Хоружий С. С. «Духовная практика» и «отверзание чувств» как феномены энергийной 
антропологии).
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правления оформляет личность духовно видящего человека»1. Не удивительно, 
что эта мысль философа о духовной призме человека прочитывается в разных 
текстах о Ломоносове. В них его жизнь в целом и те или иные поступки в част-
ности интерпретируются именно как духовные события: «Но Бог недаром в 
нем сказался – Бог верен избранным своим» (Ф. Тютчев, 545). Вместе с тем 
необходимо подчеркнуть, что главный источник мотива осознанного предна-
значения – это «текст жизни» и «текст творчества» Ломоносова. Возьмём в 
качестве примера хотя бы письмо великого учёного к Г. Н. Теплову: «Я спра-
шивал и испытал свою совесть. Она мне ни в чём не зазрит сказать вам ныне 
всю истинную правду. Я бы охотно молчал и жил в покое, да боюсь наказания 
от правосудия и всемогущего промысла, который не лишил меня дарования и 
прилежания в учении и ныне дозволил случай, дал терпение и благородную 
упрямку и смелость к преодолению всех препятствий к распространению наук 
в отечестве, что мне всего в жизни моей дороже»2. По сути, в этом фрагменте 
предвосхищены едва ли не все основные мотивы Ломоносовского текста.

Как события высокой духовной значимости изображаются в Ломоносов-
ском тексте эпизоды, в которых раскрывается стремление сына бедного рыбаря 
(А. Мерзляков) к знанию, и эта его жажда познания вызывает непременный 
восторг у авторов. В своем знаменитом «Слове о Ломоносове» Б. Шергин вос-
клицает: «Неслыханно! Отрок, из одной токмо жажды знания, презирая тысячи 
препятствий, за тысячи вёрст бежит в Москву учиться! <...> И вот Ломоносов, 
будто к источнику живой воды, припал наконец к тем наукам, к тому знанию, 
которого с детства взыскивал алчно и жадно»3. «Жажда знаний» – это сквозной 
мотив произведений о Ломоносове. Встречается он, например, у П. Вяземского 
в его «Фрейберге»: «Он приходил, наш Холмогорец чудный, Сюда, чтоб жажду 
знанья утолить» (532). О «жажде ведать и знать, исследить, изучить и разум-
но, / Опытным глазом глядеть на людей и на чудный Твой мир поднебесный» 
«мальчика в лаптях и нагольном тулупе» (550) написал Ф. Глинка. Использовал 
этот образ и великий князь Константин Константинович (К. Р.): 

Среди полночных диких скал
При блеске северных сияний
Его томила жажда знаний
И свет науки привлекал (553). 

Эхом отзывается он в поэме А. Маркова: 
И все Михайле мало, мало – 
Так воду жаждущие пьют. 
Казалось, знаний не хватало4. 

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Ильин И. А. Соч.: в 2 т. Т. 1. М., 1993. С. 339.
2 Ломоносов М. В. <Письмо Г. Н. Теплову. 30 января 1761 г.> // Бронникова. С. 209.
3 Шергин Б. В. Слово о Ломоносове // Шергин Б. В. Запечатленная слава. М., 1967. С. 331, 334.
4 Марков А. Я. Михайло Ломоносов. С. 23.
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Отметим, что мотивы духовной жажды и духовного воспарения, вбираю-
щие в себя такие смыслы, как стремление к свету знаний, постижению наук, 
Божьего промысла, воплощаются в сверхтексте посредством слов и поэтиче-
ских фигур с семантикой интенсивной направленности мысли, желания, воли: 
рваться душой, вперять очи, стремиться на глас, уверенные взоры вдаль, в 
беспредельность устремлять, усердно стремиться, как вихрь носиться и т. 
д.: «Ради учения не токмо не жалею я об оставленном мною довольстве, но и 
самой жизни не пожалею, понеже жить без учения али помереть – для меня 
едино» (М. Сизова)1; «Он силы чувствуя природны, / В юдоли сей звездой го-
рит; Усердно к добыче стремится / Для славы, счастия родится / Своей страны 
и всех земель» (Д. Хвостов, 510); «Повсюду духом Ты стремился, / Как вихрь, 
и там, и здесь носился» (Д. Фролов, 527); «Сила духа была в человеке: / Все 
науки постиг, горней мыслей взлетел / И прославил Архангельск навеки» (И. 
Яшина)2.

В полном подчинении «духовному оку» находится и другой побудительный 
фактор «поступка-жизни» Ломоносова – присущая ему от природы неуёмная 
жажды деятельности, иначе – пассионарность (Л. Н. Гумилев). 

Ранее мы обращали внимание, что субъектом предназначения судьбы Ломо-
носова выступает Бог, однако, например, в поэме В. Хлебникова «Хаджи-Тар-
хан», во фрагменте, посвященном Ломоносову им является Ледовитое море: 

Заметим кратко: Ломоносов
Был послан морем Ледовитым, 
Спасти рожден великороссов
Быть родом, разумом забытым.
Но что ж! Забыв его венок, 
Кричим гурьбой: «Падам до ног».
И в звуках имени Хвалынского
Живёт доныне смерть Волынского3.

Очевидно, что в данном случае мы имеем дело с метонимическим перено-
сом (Бог – Ледовитое море), причём такой перенос находится в русле сложив-
шейся в русской литературе традиции, ср., например у А. Мерзлякова: «Бог 
рек: – на Севере мой свет – / И Пётр восстал в тебе, Россия!» (520). Таким обра-
зом, у Хлебникова Белое море не только символизирует Божий свет и сакраль-
ный центр русского мира, но и имплицирует связь Русского Севера с высшей 
силой. Кроме того, на основе межтекстовых связей создаётся возможность для 
проведения аналогии между Петром I и Ломоносовым, а эта параллель в Ло-
моносовском тексте общее место. Можно полагать, что в русле хлебниковской 
логики Ломоносову определена миссия спасения идентичности великороссов 

1 Сизова М. И. Михайло Ломоносов. М., 1950. С. 129. 
2 Яшина И. Великий помор // Двина. 2009. № 3. С. 6.
3 Хлебников В. Творения. М., 1987. С. 248.
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в условиях агрессивной экспансии иноземных (польской и немецкой) культур, 
обозначенных в тексте опосредованно, через аллюзивные знаки и пресуппози-
ции1. 

Аксиологическая весомость названных качеств Ломоносова определяется 
тем, что все они подчинены высокой цели – служению России, её народу, делу 
просвещения: 

Слуга империи и в ней борец великий 
За просвещение страны ему родной (Я. Полонский, 542). 

Афористично этот признак выражен, например, у М. Алигер: 
Его пути – ветрам наперерез, 
Его стремленья – благо для народа»2. 

Примечательно также, что поэтесса сопрягает волевые качества своего Ло-
моносова с суровой природой Севера, с грозными стихиями Белого моря, в 
противоборстве с которыми закалялся характер героя:

Седые гривы вознося до звёзд,
Дыша соленой горечью морскою,
ломает мачты ледяной норд-ост,
пропахший палтусиной и трескою.
И юноша с Двины, из Холмогор,
Приобретает в этой грозной школе
Талант вставать ветрам наперекор
И навыки бесстрашия и воли3.

И этот образ юноши Ломоносова, приобретающего в грозной школе талант 
вставать ветрам наперекор, органичен для Северного текста, в котором море 
персонифицируется и предстаёт в роли воспитателя поморского характера: 

И человек, конечно, стоит, 
чтоб морем выстроены были
его характер и душа! (А. Лёвушкин)4; 

Лишь тот, чье сердце гордое, 
Сдаёт сполна на Севере экзамен (А. Пичков)5.

Авторы Ломоносовского текста, чтобы подчеркнуть сакральную значи-
1 «“Падам до ног” (польск.) – “честь имею кланяться” здесь в букв. знач.: “падать к ногам”, Хвалынское 
– летописное название Каспийского моря, в ранней ред. “звёздного языка”, одно из значений звука-бук-
вы Ха – смерть. Волынский А. П. (1689–1740) – гос. деятель при Петре I, первый губернатор Астрахани 
(с 1719), боролся с Бироном и иностранным влиянием, казнён» (Григорьев В. П., Парнис А. Е. Коммен-
тарии // Хлебников В. Творения. М., 1987. С. 682).
2 Алигер М. И. Из поэмы «Ломоносов» // Павлова, Орлов. С. 374. 
3 Там же. 
4 См. о стихотворении А. Лёвушкина и мотиве «душестроительсва» в статье Е. Ш. Галимовой «Ми-
фологема моря в художественном пространстве северорусской картине мира» в разделе 4 настоящей 
монографии. 
5 Пичков А. Полярный круг – не обруч, не черта // Двина. 2009. № 4. С. 35. 
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мость природы Севера в духовном мире Ломоносова, противопоставляют 
одухотворённый северный пейзаж, картины противоборства мужика-поморца 
с морской стихией, в котором мужал, воспитывался его характер, крепла его 
поморская упрямка, суетной, ненастоящей, наполненной интригами атмосфе-
ре, которая царила в Императорской академии наук и в которой Ломоносову 
приходилось отстаивать свою честь учёного, защищать свой научный труд и 
интересы государства. В стихотворении С. Н. Маркова (1936 г.) Ломоносов в 
трудную годину жизни, обращается в воспоминаниях к своей юности, родным 
местам как источнику внутренней силы:

Подсиживанья, сплетни... Каждый день!
Ужель величье остаётся втуне?
А помните, как в младости в Мезень
Я хаживал на беломорской шхуне?
Пыл юности недаром берегу.
Ведь не возьмёшь – стою единорогом,
Вы беситесь – простому мужику
Пришлось сравняться с изначальным богом!

Подобно пушкинскому пророку, Ломоносов внутренним слухом и зрением 
внимает «шум форштевней и ветрил, / Полночный грохот океанских хлябей, / 
И высоту сверкающих светил». Картина противостояния, противоборства об-
ретает космические масштабы: Ломоносов уподобляется Богу, его враги – бе-
сам, правота же Ломоносова, его правда утверждается через образ уверенного в 
себе, в своих силах «куростровского мужика», которому ведомы суровые уроки 
моря:

«Ужо! Свершится сей великий миг», –
И он заре протягивает руку,
Спокойный, как куростровский мужик,
Постигший навигацкую науку1. 

Ломоносов предстаёт подобным героям древних героических песен, он сво-
боден в своих поступках, он самостоятельно творит свою судьбу, его решения 
исходят из осознанного своего предназначения. 

Воспитанный северными морями характер Ломоносова проявляется не 
только в житейских обстоятельствах, но более всего на поприще научного тру-
да. Сродни языческому Перуну предстаёт Ломоносов в стихотворении С. Пе-
трова – в борении подчиняющий своему пытливому уму природные стихии, 
постигающий законы материи и гармонии:

Над тобою, трудолюбцем,
первый рокот лирных струн.
И Нептун грозит трезубцем,
и свергает Зевс перун.

1 Марков С. Н. Ломоносов. URL: http://lomonosov300.ru/57034.htm (дата обращения: 10.07.2017).
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А когда природа кучей
свалит все на дно ночей,
ты, парик закинув в тучи,
гром низвергнешь из очей1 

Отметим, что в сверхтексте такого рода описания оттеняются теми, которые 
маркированы сентиментально-дидактической тональностью и осуществляют 
концептуализацию смыслов о гармоничном единстве Ломоносова и северной 
природы, о его изначальной вере в божественную осмысленность мира, что 
является, например, показательным для повести П. Фурманна: «Как радовался 
он, когда вдруг светлая молния, вылетавшая из черных туч, на минуту освеща-
ла море… ему приятны были свист, вой ветра и страшные раскаты грома!.. Во 
всём этом ему виделось и слышалось что-то особенное, необыкновенное, что 
он своим необразованным умом не понимал, но чтó чувствовал всею душою… 

Невольно преклонил он колена пред величием и всемогуществом Того, Кому 
и молния и гром повиновались… и сотворил молитву! 

Таков был десятилетний Михаил Ломоносов – сын простого рыбака!»2. 
В сверхтексте мотивно-образный комплекс данного отрывка «отзеркалива-

ет» в поэтическом строе, скажем, поэмы Саши Чёрного «Ломоносов-отрок»:
У мачты мальчик зоркий
Сидит и смотрит в море:
Встают и льются горки
Расплавленным стеклом...
Они напевом песни,
Согласными рядами,
Плывут-плывут грядами,
Поют морской псалом. <…>

Так рано сникло солнце...
И парус вздулся туже.
Мерцают веретенца
Бесчисленных светил.
И мальчик смотрит-смотрит:
Кто мудрый, в синем мраке,
Исчислит Божьи знаки,
Их горний путь и пыл? (558).

В романе Н. М. Советова этот мотив органично вплетается в воспоминания 
Ломоносова, переданные через несобственно-авторскую речь, словно прони-
зывая всю его жизнь, возвращая его к истокам – родным местам, где он отроком 
услышал глас Всевышнего: «А по хронометру души – прошлое всегда с ним, 

1 Петров С. В. Похвальное слово Ломоносову.
2 Фурманн П. Сын рыбака. С. 20.
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всегда живёт, живёт даже не то чтобы в памяти, а совсем иначе: он сам своей 
памятью будто перемещается порою и в Москву и в Петербург, словно он опять 
там, со своими надеждами, огорчениями, своей великой тягой к свету знаний. 
И не только там, в столицах, но ещё и дальше, дома, в Холмогорах, на сво-
ём Курострове, и потому он, Михайла Ломоносов, всегда немного мальчишка. 
Тепло неизжитого детства часто то зажигает щёки румянцем бурного востор-
га, то бьёт в раздражении гневной кровью по вискам, застилая глаза туманом 
ярости, то, наоборот, нежно трогает душу, вызывая на глазах: слёзы, а в сердце 
сладостное умиление»1.

Подчеркнём: данный мотивно-образный комплекс оказывается не просто 
абрисной вариацией, но и входящим посредством трансгрессии в смысловое 
пространство и поэмы «Ломоносов-отрок», и повести Фурманна, и романа Со-
ветова, и в другие субтексты. В силу этого создаётся ассоциативно-слитный об-
раз-амальгама (образ-инвариант), в границах которого находится место и обра-
зу отрока, и образу бескрайнего северного простора, и оказывается осязаемой 
их глубинная связь с мифопоэтическими смыслами Северного текста – о явлен-
ности Божественной сущности в мире-космосе Русского Севера, о духовном 
возмужании героя при соприкосновении, взаимодействии с ним, об обретении 
интенционной устремлённости к постижению тайн мироустройства.

Будучи втянутыми в концептосферу Северного текста, эти смыслы могут 
в то или иное время у того или иного автора претвориться в уникальной ху-
дожественной форме (с иной, большей или меньшей степенью эстетической 
значимости). И эта форма, оставаясь единственно возможной для поэта, тем не 
менее будет являть эти смыслы, прояснять оплодотворённое ими содержание 
текста. 

Человек, который при любых обстоятельствах полагается на собственные 
силы, самолично преодолевает любые препятствия, любые стихии, – таков Ло-
моносов в изображении Н. Некрасова:

С людьми боролся и с судьбою,
Дороги сам себе искал.
Сам шёл всегда без руководства, 
Век делал то, что честь велит (531). 

Жизнь Ломоносова – борьба, а конечная цель – это слава. В этой сопряжён-
ности двух мотивов борьбы и славы также прослеживается связь образа Ломо-
носова с идеальным героем героического эпоса, который, по словам А. Я. Гу-
ревича, предстаёт как «человек долга и чести, не останавливающийся ни перед 
чем, чтобы защитить и утвердить честь рода или собственную честь. Верность 
священным обязательствам по отношению к сородичам, подданным, дружин-
никам, друзьям, удовлетворение от сознания выполненного долга – таковы ве-

1 Советов Н. М. «Вознося главу!..»
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дущие мотивы героической поэзии»1. И эти мотивы, сочетающиеся с мотивами 
беззаветного служения науке, просвещению и искусству, пронизывают весь 
Ломоносовский текст. 

Горжусь я тем, что первый я
Певец Российского Парнаса,
Что для бессмертья я тружусь...
Горжуся тем, что, сын крестьянский,
Известен я царице стал
И от неё почтен вниманьем
И ей известен, как пиит.
Горжуся тем, что сердце россов
Умел я пеньем восхитить,
Что сын крестьянский Ломоносов
По смерти даже будет жить! (531).

Пронзительно звучит в сверхтексте ещё один мотив, свойственный героиче-
ским песням, – мотив одиночества, который, несомненно, только подчёркива-
ет героическое начало в образе Ломоносова. Так, в стихотворении А. Майкова 
идея одиночества и вместе с нею и представление о физической и духовной 
мощи героя передаётся при помощи, во-первых, сакрального у славян образа 
дуба (Перунова дерева) – символа воинской доблести, гордости, прочной уко-
ренённости в мире, а также, согласно христианской традиции, символа веры и 
добродетели, во-вторых, – прецедентного в русской литературе образа-символа 
утёса, реминисцирующего к лермонтовскому утёсу-великану, живущему меч-
той о недосягаемой пальме. Как и дуб, этот образ выражает смыслы о незы-
блемой связи исполина Ломоносова с родной землёй, о его нравственной силе. 
Кроме того, астральный образ зари символизирует связь героя с небом, с Богом.

Перед коварными врагами
Стоял ты – крепкий под грозою, 
Как дуб с глубокими корнями,
Утёс, увенчанный зарёй!

Стоял один – с челом открытым,
С орлиным взглядом, как глядел,
На оном море ледовитом,
На чудеса Господних дел!

Стоял, презрев всю скорбь и муки,
И, верный Богу своему,
Упорно требовал в науке
Гражданства русскому уму! (539).

1 Гуревич А. Я. «Эдда» и сага. М., 1979. С. 43.
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Бунтарская независимость Ломоносова, «самого ражего из детин» (С. Пе-
тров), которая является производной от его пассионарности и выделяет его сре-
ди других персонажей, – эта ещё одна доминантная черта в его характере. Она 
обнаруживается в разных эпизодах, реконструирующих прототипическую фак-
тологию его поступков, равно значимых как в психологическом и социальном 
планах, так и в плане глубинном, природном, мотивированном его связью с се-
верной дикой природой, опасными морскими промыслами, свободолюбивым 
духом насельников дальнего Севера. Поистине русским богатырём предстает 
Ломоносов в романе М. К. Попова «Свиток», и прежде всего в тех сценах, где 
гнев героя направлен в сторону «недоброхотов российским учёным», которые 
руководствуются «стремлением своей страсти, нежели общей академической 
пользе», пренебрегателей «дел Божия и государева»1: 

«– Ах вы, плуты! Ах вы, пиявицы! Доколе же вы будете пить кровушку рус-
ского человека! Доколе же вы, захребетники, будете попирать нашу волю!

Голос Ломоносова гремит на всю Академию. Не голос – глас. Стёкла от него 
дрожат. А вырываясь наружу, глас Громоносова, не иначе, вспучивает гладь 
Невы. <…>

– Ужо вам, тати! – кидает напоследок Михайла и, сверкая очами, ровно мо-
лодой Пётр, уносится прочь. Он ещё вернётся в Академию. Он ещё им покажет, 
этим заморским плутням! Они ещё узнают, что такое росский норов и неукро-
тимость! Они ещё изведают его блистательный ум и поморскую упрямку!»2. 

Отметим, что Михаилу Попову удалось синтезировать в своём Ломоносове 
и его высокий дух, и волевое отношение к миру, и неукротимую ярость, и 
своеволие, и христианское смирение, и стремление выйти за рамки устоявшихся 
правил, и творческое восприятие мира – всё то, что попадает под понятие 
«загадка русской души» («росский норов»). Мифопоэтизм – одна из главных 
особенностей поэтики «Свитка». Примечательно, что в романе с образом 
Ломоносова связывается тема освоения Арктики. Как и Ломоносов, главный 
герой романа Михаил Русанов свято верит, что «Российское могущество 
прирастать будет Сибирью и Северным Ледовитым океаном». Отдельная 
сюжетная линия восходит к мифу о Гиперборее – «прародине» человечества. 
По романной версии, «вход в иной мир, в иное измерение»3 нашёл именно 
отец Ломоносова (сама же эта версия опирается на рассказы о смерти Василия 
Дорофеевича, изложенные в ряде биографий учёного, в частности, в книге 
М. И. Веревкина4). Потомок Йозефа Гишенбета, современника Ломоносова, 
корветтен-капитан Карл Гишенбет уверен в том, что «Арктика – ключ к 

1 Ломоносов М. В. <Письмо Г. Н. Теплову. 30 января 1761 г.> // Бронникова. С. 209, 208.
2 Попов М. К. Свиток. С. 265, 266.
3 Там же. С. 250, 247.
4 Веревкин М. И. Жизнь покойного Михаила Васильевича Ломоносова // Бронникова. С. 438.
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русскому духу»1, и тщетно пытается найти Гиперборею – «земной рай», в 
котором «обитали перволюди – творения Бога»2. Таким образом, в романе 
соединяются мотивы и образы, свойственные нашим обоим сверхтекстам. 
Ломоносов, один из авторов Северного текста, и в нём же он предстаёт как его 
герой. В «Свитке» во всей полноте и первобытной красоте разворачивается 
отрефликтированная авторским творческим мышлением мифопоэтическая 
картина северного пространства. Она организует хронотоп произведения, она 
являет себя в структурах сознания его персонажей, она есть призма, сквозь 
которую осмысливается ими и, разумеется, автором история и современность 
России, Русского Севера. 

Залог жизненной силы Ломоносова, его непоколебимого характера видится 
многим авторам в его неразрывной связи с жизнью народа, из самой сердцеви-
ны которой он, друг народа (М. Розенгейм), вышел: «Но в нём наш смысл, наш 
дух народный / Свой мощный выразил протест» (541). Ср. также у Б. Алмазова:

И благодарны будем вечно
Той тёмной, низменной среде,
Среде, откуда нам явился,
Науки новой первый свет,
Где крепкой мыслию сложился
Ума народного атлет (549).

Народное начало в образе Ломоносова ярко проявляют его портретные ха-
рактеристики. При этом, по всей видимости, можно говорить о сложившемся 
каноне его изображения, иначе говоря, едином вокабуляре портретных и харак-
теристических деталей, отбор которых обусловлен максимальной смысловой 
установкой сверхтекста и сообразными ей прагматическими стратегиями –  
мифологизации, сакрализации, символизации, поскольку портретная деталь 
характеризует не только персонаж, но и тот коллективный субъект, с чьей точки 
зрения (пространственной, временной, психологической, ценностной) изобра-
жается объект восприятия. Таким образом, данные средства служат не только 
созданию целостного образа Ломоносова, но и целостности сверхтекста. Сло-
жившийся канон изображения Ломоносова, с одной стороны, оптимизирует 
функцию его идентификации, с другой – нейтрализует, приглушает проявление 
индивидуально-авторского начала в ломоносовских портретах.

Мифологизирующая стратегия реализуется посредством традиционных ху-
дожественных средств, находящихся в русле фольклорной и литературной тра-
диции изображения внешнего и внутреннего мира народного героя. С одной 
стороны, они призваны подчеркнуть физическую мощь, крепкую стать Ломо-
носова: «рослый да ядрёный, даром что пятнадцати ещё не минуло»; «ядрё-
ный отрок»; «Могучими руками Михайло Васильевич взъяривает гармони 

1 Попов М. К. Свиток. С. 251.
2 Там же. С. 251, 248.
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мехов»; «грудь широкая, плечи налитые, отовсюду катыши мышц выпирают»; 
«тяжёлые работные руки»1; «Ломоносов драк избегал, а если бурши задирали 
русского “дикаря” стелил всех кулаком в ухо – наповал» (В. Пикуль)2, «неистов 
/ Михайло и, как тот Буслай, / Оглоблею взмахнул со свистом»3; «Крестьянский 
я сын, и тело у меня крепкое. Родина моя – суровый край, стужу да зимнюю 
бурю ребёнком знал я – и не боялся»4. С другой – проявить сокровенные при-
знаки его народной души. Так, например, эпитет «круглый», определяющий 
форму лица Ломоносова, символизирует завершённость, гармонию, вечность, 
солнце: «У молодого человека добродушное, круглое лицо» (М. Попов)5, «кру-
глое, улыбающееся лицо Ломоносова», «человек с широким русским лицом» 
(В. Осокин)6, а эпитет «льняной» передаёт такие смыслы, как прочность, дол-
говечность, плодородие, свет: «Чтобы пряди льняных волос не падали на глаза, 
лоб его перетянут гайтаном – алой плетёной бечёвкой» (М. Попов)7. Ср. также: 
«На Ломоносове, как снег, / Льняного полотна сорочка»8. Отметим также моти-
вированность данных признаков известными живописными портретами Ломо-
носова. Вызывают направленные ассоциации с богом-громовержцем, громов-
ником, Перуном, мифическими исполинами такие микрообразы в словесных 
портретах Ломоносова, как поэтоним Громоносов9, метафоры и сравнения, 
изображающие силу голоса: «А вырываясь наружу, глас Громоносова, не ина-
че, вспучивает гладь Невы»10. Народно-поэтическую основу имеет сравнение 
«как беломорский ветер молодой» (Н. Рыленков)11, при этом концептуальная 
направленность портретных деталей на северный пейзаж несомненно имеет 
традиционный характер, о чём свидетельствуют хотя бы следующие стихи 
А. Мерзлякова:

Его пылающие очи, 
Как ранние светила полуночи, – 
Как отблеск северных сияний средь зимы, 
Когда оне осветят вдруг, нежданно, 
Пустынно-хладную обитель мёртвой тьмы, –
Горели радостью восторга несказанной: – 
Провидец, обнимал, он мнится, целый мир (518). 

1 Там же. С.129, 133, 19, 130, 136.
2 Пикуль В. С. Рвать цветы под облаками. Историческая миниатюра // Павлова, Орлов. С. 352.
3 Марков А. Я. Ломоносов. С. 49.
4 Сизова М. И. Ломоносов. С. 129.
5 Попов М. К. Свиток. С. 176.
6 Осокин В. Н. Российскою землей рожденный (Главы из книги) // Павлова, Орлов. С. 339, 343.
7 Попов М. К. Свиток. С. 117.
8 Марков А. Я. Ломоносов. С. 52.
9 Попов М. К. Свиток. С. 265.
10 Там же. 
11 Рыленков Н. И. Ломоносов // Павлова, Орлов. С. 374.
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Представление о крутом поморском норове создают стилистически марки-
рованные выразительные средства со значением интенсивности проявления 
действия: 

Михайло яро дверью хлопнул, 
И штукатурка – с потолка, 
И задрожали, дзинькнув, окна...
«Ну и помор, ну и рука!» (А. Марков)1.

Ты взойдешь, подобен буре,
на дворцовое крыльцо
и в лицо самой Натуре
влепишь русское словцо (С. Петров)2.

Лейтмотивной деталью в портрете Ломоносова, которая освящена фоль-
клорной традицией, является сравнение его с медведем, символизирующим 
силу и мощь России, русского народа: «Весь он такой большой и чуть неуклю-
жий; Русский беёр в немецкой берлоге3; «Я [Тредьяковский] не безчещу г-на 
Ломоносова: он сам любит говорить о себе, что родился от мужика и воспиты-
вался между медведями»4. 

В Ломоносовском тексте вербализуются признаки, которые генерализируют 
заслуги труженика России (П. Вяземский). Особенностью таких обобщённых 
перечислений является то, что они непременно сопрягаются со значимым 
контекстом – «текстом жизни» Ломоносова, с теми его эпизодами, в которых 
он предстаёт борцом против косности, невежества и зла:

Филолог, физик, инженер, географ,
Историк, математик, астроном, 
Геолог, химик, металлург, биограф
Царей Руси, поставленных на трон,
Встречал и травлю, и сопротивленье
Чиновников, влиятельных господ.
Но это – так, пустое приложенье…
Он стал навек «душою просвещенья»
И призывал к движению вперёд5.

Думается однако, что первым автором, сумевшем живописать 
достижения Ломоносова на поприще науки и просвещения в рамках единого 
метафорического сценария: отверзание «внутреннего ока» – духовное 
напряжение – взлёт научной, творческой мысли – объятие природы – 

1 Марков А. Я. Михайло Ломоносов. С. 30.
2 Петров С. В. Похвальное слово Ломоносову.
3 Попов М. К. Свиток. С. 176, 177. 
4 Полевой К. А. Глава IX из романа «М. В. Ломоносов» // Павлова, Орлов. С. 333.
5 Максимчук Л. Из сборника «Лепестки».
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запечатление себя в истории науки и памяти народной, – был П. И. Челищев. 
Его Ломоносов – гений, преодолевающий пространство и время, равный в 
своём величии европейским научным светилам, вызывает ассоциации и с 
пророками, и с античными героями, и с парящим в небесах орлом, а сам автор, 
определивший для себя эпическую дистанцию относительно изображаемых 
героических событий, уподобляется и вещему Бояну, и скальду, слагающему 
саги: 

Сей сельский Холмогор лишь стёр свой мрак с очей,
Напрягся, поднялся, взлетел, объял природу,
Возжег в веках свещу гисторией своей
И книгу древних Росс разверз земному роду.
С Невтоном исчислял в морях – алгебры груз,
В хаосе вихрей был Картезию соперник,
Схватил рукою цепь комет и звезд союз,
Держал что Птолемей, и Тихобрах, Коперник1.

Круг ассоциативно-смысловых, словесно-образных связей челищевского 
текста в границах сверхтекста весьма широк: «Восстань, великий 
Ломоносов! / Сверши неслыханный полёт»; «Взлети на Пинд высоким 
духом, / Парящим ветра на крылах» (Д. Хвостов, 507); «На море Белое 
пари» (Д. Хвостов, 516) «Расширил крыла ум богатый»; «птенец, полётом 
смелым, Стремлюсь на глас» (А. Мерзляков, 524, 526); «Парил вослед ты за 
орлами» (Д. Фролов, 527); «Он возжигал все светочи науки, Чтоб страсть 
к труду в согражданах возжечь»; «Орел свершил свой царственный полёт» 
(П. Вяземский, 533); «С челом открытым, / С орлиным взглядом» (А. Майков, 
553) и т. д. (выделено нами. – А. Л.). Разумеется, эти примеры представляют 
собой традиционные средства поэтического языка (метафоры полёта, 
горения и пр.), однако, как представляется, в рамках сверхтекста они, будучи 
направленно соотнесёнными с его внетекстовой структурой – феноменом 
«Ломоносов», образуют своеобразные парадигмы. Отметим, что выявление и 
описание таких парадигм, участвующих в создании семантической связности 
и цельности Ломоносовского текста, является важной задачей изучения как 
его семантической организации, так и его поэтического словаря.

Оценивая роль Ломоносова в науке, образовании, литературе не иначе, как 
проявление высшей гениальности и Божьего промысла авторы Ломоносовско-
го текста шли по пути всё большей и большей его канонизации, общим местом 
становится метафорическое употребление номинаций из концептуальной сфе-
ры «семья»: родитель, отец, сын по отношению к Ломоносову и той или иной 
отраслью научного знания, в чём, надо думать, в определённой мере прояв-
ляются особенности патриархального сознания, благодаря которым представ-
ления о Ломоносове оказываются встроенными в тот фрагмент национальной 
1 Челищев П. И. Описание родины Ломоносова // Бронникова Е. В. С. 453–454.
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картины мира, в котором объективированы наиболее значимые ценности – 
дом, семья, малая родина, Отечество. Например, данный способ стереотипной 
формализации духовного опыта обнаруживается в следующем высказывании 
А.  Н.  Грандилевского: «Гения, которым славится вся обширная матушка 
Русь, которому обязаны благодарностью учёные русские люди и обладатели 
русской грамоты, ибо отец русской литературы был равно и отцом русской 
грамотности»1. Ср. также другие штампы и поэтические формулы: первый 
просветитель Россов (Д. Фролов, 528), родитель русской литературы и науки 
(В. Розанов)2, отец российского красноречия и вдохновенного стихотворства 
(Н. Карамзин)3, “отец” новой литературы (А. Пыпин)4, родоначальник рус-
ской минералогии и геологии (В. Агафонов)5, всероссийский Пиита (Ф. Глинка, 
550), родного слова зодчий (Б. Алмазов, 548) и т. д. (выделено нами. – А. Л.) 

В своей знаменитой речи о Пушкине А. Блок определил сущность поэта сле-
дующими словами: «Поэт – сын гармонии: и ему дана какая-то роль в мировой 
культуре. Три дела возложены на него: во-первых, освободить звуки из родной 
безначальной стихии, в которой они пребывают; во-вторых, привести эти зву-
ки в гармонию, дать им форму; в-третьих, внести эту гармонию во внешний 
мир»6. По сути, все перечисленные Блоком признаки поэта от природы нашли 
воплощение в Ломоносовском тексте в образе певца Российского Парнаса 
(Н. Некрасов). 

Законник языка! ты стоишь поздней славы.
Ты первый красоту и дух его постиг <…>
Хаос его стихий ты жизнию проник,
И прелестью его украсив величавой,
Ты к силе творческой вдруг вызвал свой язык! (С. Стромилов, 

530).

Словно молотом тяжким ковал
Он певучее русское слово,
И стихами его зазвучал
Наш язык величаво и ново (К. Р., 555). 

Призвал он к жизни – жизни новой
И дух и плоть родного слова,
Его он таинства постиг,

1 Грандилевский А. Н. Родина Михаила Васильевича Ломоносова. Описание ко дню двухсотлетнего 
юбилея от рождения сего первого русского ученого. Архангельск, 2008. С. 50.
2 Розанов В. В. Труды М. В. Ломоносова // Бронникова. С. 677.
3 Карамзин Н. М. Ломоносов (Михайло Васильевич) // Там же. С. 578.
4 Пыпин А. Н. Ломоносов и его современники // Там же. С. 636.
5 Агафонов В. К. Родоначальник русской минералогии и геологии // Там же. С. 697.
6 Блок А. А. О назначении поэта // Блок А. А. Собр. соч.: в 8 т. Т. 6. Проза. М.; Л., 1962. С. 162. 
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Постиг его святые звуки; <…>
И силой творческого чувства
Уставам строгого искусства
Он речь родную покорил –
И слух сограждан изумил
Ее гармонией певучей (Б. Алмазов, 548).

«Необычайная для Ломоносова усталость чувствовалась в этих стихах 
[«Кузнечик дорогой…]. Но они показались Шувалову пленительными своей 
простотой и легкостью языка, которой он безуспешно старался подражать»1. 

В семантической структуре Ломоносовского текста мотивы привязанности 
героя к родному Северу, совместной, разделённой с ним духовной жизни, без-
условно, являются не только сквозными, но и, так сказать, предуготовленными. 
Они реализуются разными способами и различными средствами: через показ 
внутреннего строя души героя, его мыслей, через описания пейзажей, изображе-
ние ситуаций встречи или воспоминаний, через изображаемую речь, как, напри-
мер, в романе М. Сизовой: «Когда приезжали к нему в гости поморы-земляки и 
летним вечером он сидел на этом крыльце за столом, прислушиваясь к родному 
говору, ему казалось, что Нева – это Двина, и ёлки у крыльца посажены его от-
цом, ушедшем в далёкое плавание»2. И в драматической поэме Н. Леонтьева: 

Л о м о н о с о в .  Люблю я наше северное племя
Нетленной и невянущей любовью;
Людей поморских, крепких, словно кремень,
Старинные обычаи, присловья;
Ваш нрав, неугомонный и неробкий,
Ваш ум, широкий, как Двины долина,
Ваш окающий говор неторопкий,
Мыслительный и плавный, как былина;
Люблю шагов упорных беззадержность,
Уменье все дела вершить шутейно3.

Очевидно, что такого рода лирические отступления содержат в себе марке-
ры северной, поморской идентичности Ломоносова, которые равно являются 
и маркерами Северного текста, – это ценностно отмеченные атрибуты мифо-
поэтического, духовно-культурного, географического пространства Русского 
Севера. Возвращение к истокам своим – этот мотив Ломоносовского текста 
является и лирическим, и философским камертоном в «Свитке» М. К. Попова, 
сопрягающим прошлое и настоящее его главных героев, чья судьба неразрывно 
связана с Двиной и Белым морем, «тихой родиной»: «Он всегда возвращался 
мыслями в родные места, на двинское приволье. А незадолго до кончины рисо-

1 Сизова М. И. Михайло Ломоносов. С. 415. 
2 Там же. С. 401.
3 Леонтьев Н. П. Михайло Ломоносов. С. 50–51. 
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вал план своей тихой родины. Вот он в книге, этот беглый рисунок.
В глаза бросается вздутое многорукавное русло. Так бывает только в устье 

реки. А это сто вёрст от впадения Двины в Белое море. Наверное, здесь, на 
месте Курострова, когда-то плескался залив. Тысяч десять лет назад. А по-
том море отступило, оставив посреди суши этот загадочный пузырь. Череда 
островов на Михайловом плане намечена ромбовидными угольниками. Не то 
опавший лист, не то колеблемое пламя свечи, не то прощальный взмах плат-
ка... Подробнее изображён только Куростров. Со всех сторон его – протоки. 
Крестиками помечены церкви и образующиеся вокруг них волости – Куро-
стровская и Ровдогорская. А ещё, будто облачко, беглый овал. Это Ельник – 
тёмное загадочное место, которое ветхие старики из Михайлова детства назы-
вали «нетом». Здесь издревле водилась нечистая сила – чертяка, прозванный 
Скарбник, лешак Фадейко, бесовка Полудница – и этим местом обыкно-
венно пугали непоседливых ребятишек. А поблизости от «нета» притулилось 
деревенское кладбище. На нём в малые Михайловы годы нашла последний 
прислон его матушка, упокоившись под осьмиконечным, с голубцом в на-
вершии, крестом. Вот, скорбя по ней, он, Русский Титан, возможно, и тащил 
туда свою тяжкую ношу, мысля срубить из той ели новый поминальный  
крест»1. 

Заметим, что в обоих сверхтекстах такие маркеры могут быть представле-
ны не только в пафосном героико-патриотическом или сентиментально-лири-
ческом модусе, но и в шутливом, как например у В. С. Филимонова в поэме 
«Обед» (1832 г.):

Вот гость далёкий, беломорский,
Парным упитан молоком
Теленок белый холмогорский!
И подле рябчики кругом,
Его соседи из Пинеги,
Каких нет лучше на Руси,
Налим с сметаной из Онеги,
С прудов Бориса караси,
Вот из Архангельска навага2.

Концептуальный признак богоизбранности героя, судьба которого есть 
подвиг во славу России, во второй половине XIX  в. начал сопрягаться с 
имперско-славянофильской идеей о России и русском народе как хранителе 
и носителе истинного учения Христа, народе-мессии, призванном спасти 
мир. Этот идеологический аспект в образе Ломоносова нашёл отражение, 
например, в стихотворении Ф.  Глинки (1860–1870-е гг.), обладающем 
оригинальной сказовой формой: 

1 Попов М. К. Свиток. С. 12 (выделено нами. – А. Л.).
2 Цит. по: Липницкая Е. Взгляд из-под «Дурацкого колпака»… С. 31.
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Говор сплошной, и повсюду света и света все просят!
Просят воды животворной! <…>
Нам предлежит всё развить и, развив, так разумно устроить,
Чтоб мальчик, в лаптях и тулупе нагольном вдруг прямо и бодро
Стал меж народов, как днесь, славою и честию Россов,
Стал, устоял и стоит богатырь Михаил Ломоносов! (551). 

Славянофильская ипостась в образе Ломоносова была органична для русско-
го, по определению В. М. Живова, националистического дискурса1, первыми 
производителями которого в России, по мнению учёного, были представители 
русского сентиментализма Н. М. Карамзин и Ф. В. Ростопчин, в чьих концепту-
альных построениях «руссоистский национальный суверенитет из принципа, 
сокрушающего старые режимы, становится фундаментом российского само-
державия»2. В основе новой концепции государственного устройства в России 
лежало представление о России как едином национальном теле, конституируе-
мом народным духом, национальным характером, основными чертами которо-
го являются преданность отеческой вере и любовь к царю. Именно эти черты, 
по мысли сентименталистов, объединяют все слои русского общества, за ис-
ключением немногих отщепенцев. «Суверенитет принадлежит национальному 
телу, и легитимность правительства (правителя) обеспечивается не тем, что 
оно тащит это тело к светлым высотам, а тем, что оно следует по пути, обозна-
ченному национальным характером»3. Таким образом, «жизнь национально-
го тела состояла в реализации национального характера или, иными словами, в 
развитии национальной культуры». В этом контексте единство национального 
характера начинают символизировать такие национальные герои, как аристо-
крат князь Пожарский, патриарх Гермоген, купец Кузьма Минин и, наконец, 
крестьянин Иван Сусанин4. Естественно, что в этом пантеоне славных сынов 
Отечества по праву занял своё место и гениальный Михайло Ломоносов, сын 
бедного рыбаря. 
1 Живов В. Чувствительный национализм: Карамзин, Ростопчин, национальный суверенитет и пои-
ски национальной идентичности. URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2008/91/zh7.html (дата обращения 
08.09.2017). Представляя свою концепцию, Виктор Живов отмечает: «На мой взгляд, представление 
о русской нации как о body politic возникает в самом конце XVIII – начале XIX века. Нация – это по-
всеместно многослойное понятие, вбирающее в себя элементы прежних патриотических дискурсов, 
апеллировавших к монарху, государству, его институциям, обычаям, языку и т.д. <…>. Принципиально 
важными для конструирования нации оказываются не её исторические составляющие, а функциональ-
ное задание этого концепта. Нацию воображают для того, чтобы по-новому легитимировать власть. В 
этом плане национальная легитимация – это результат кризиса просвещенческих идей. Власть леги-
тимируется не просвещением и общим благом (просвещённостью монарха, стремящегося к общему 
благу), а национальной волей. <…> Национализм был этапом общеевропейского развития, и в Россию 
он прибывает с Запада – подобно другим интеллектуальным построениям XVIII столетия. Как и в дру-
гих случаях, трансплантация сопровождается трансформацией, так что слепок имеет лишь отдалённое 
сходство с оригиналом».
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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В начале ХХ в., особенно в дни празднования 200-летнего юбилея Ломоно-
сова, как отмечает В. К. Новик, русские публицисты, общественные деятели 
националистического, черносотенного толка открывают в образе Ломоносова 
свою ипостась – националиста и проповедника: «Вот он нерв эпохи! И вот уже 
в представлении Союза «Христианское возрождение» и Русского Народного 
Союза им. Михаила Архангела Ломоносов – это «исторический националист» 
или «первый русский националист». Союз Русского Народа (лозунг – «Цар-
ская воля может осуществляться только при господстве русской народности 
(выделено нами. – А. Л.) не только в центральных губерниях, но и на окраи-
нах») видит в образе Ломоносова «ревнителя веры», «воплотившего в себе всё 
лучшее, что вложено Богом в русскую натуру»1. А ведь у Ф. Глинки было: «О, 
много даров и даяний / Бог-Господь положил за тулупную пазуху русских <…> 
Сердцу дал много тепла, голове же – и толк, и смышлёность» (551).

Созданная искусственно на волне политической конъюнктуры, апеллирую-
щая к архаическим пластам содержания универсальной оппозиции «свой – чу-
жой», в которых «чужой» предстаёт в образе врага, несущего угрозу, а вовсе 
не на основе прототекстов, новая грань в образе Ломоносова оказалась вос-
требованной в годы той идеологической смуты, которая воцарилась в России 
в период распада СССР. И на то были объективные причины. В условиях гло-
бализации, космополитизации, краха коммунистической идеологии, разгула в 
России дикого капитализма, надругательства над трудовым народом, возник-
шей угрозы потери национальной идентичности и самобытности, – в этих ус-
ловиях в национальном сознании включился защитный механизм. А вместе с 
ним, говоря словами Е. Ш. Галимовой о поэзии А. Роскова 90-х годов, поэта 
огромной эпической силы и одного из авторов Северного текста, стали «воз-
вращаться “из безбожной мглы”, с запылённых чердаков в передние углы рус-
ских изб иконы»2 и вера. Увы, не только иконы, вера и христианские ценности, 
сплачивающие народ, но и идеология пресловутых «Союзов», которая разводит 
народы по разным национальным квартирам. Например, в романе Н. Советова 
образ Ломоносова становится отчасти и выразителем смыслов, связанных с ан-
тисемитской составляющей националистического дискурса, или оказывается 
под их смысловым воздействием. В том же романе «Свиток» М. К. Попова в 
полемических высказываниях главного героя литератора Михаила Романови-
ча Русанова, в имени которого нетрудно усмотреть историческую аллюзию, 
также проявилась тенденция реабилитировать, возродить националистические 
лозунги тех самых десятых годов ХХ в. Отчасти поэтому ключевой в рома-
не мотив служения Родине, а вместе с ним и мотив государевой службы, на-
прямую связанные с ломоносовской сюжетной линией, приобретают подчас 
1 Новик В. К. Ломоносов Личность и образы (XVIII–XXI вв.). 2-е изд. М., 2012. С. 76, 80. Здесь же см. о 
неприкрытом антисемитизме в выступлениях представителей данных Союзов.
2 Галимова Е. Ш. «И святая любовь к православным крестам…» (О поэтическом сборнике Александра 
Роскова «А мне далекий монастырь…») // Двина. 2009. № 3. С. 26.
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весьма полемический характер. Так, эпизоды борьбы Ломоносова с партией 
Шумахера в Академии оказываются соотнесёнными с острыми идеологиче-
скими дискуссиями современной действительности, в частности с вышедшей 
в националистическую плоскость литературной полемикой вокруг произведе-
ний Ф. Горенштейна. Предметом больше публицистической, нежели художе-
ственной рефлексии становятся и некоторые факты из биографии Ломоносова, 
которые не вписываются в представления о нормах научной этики. Например, 
его участие вместе с Тредиаковским в обыске квартиры профессора Милле-
ра. Русанов в связи с этим рассуждает: «Спрашивается, красит ли этот эпизод 
Михайлу Васильевича? Нет, не красит. Согласен. Однако ведь и не порочит. … 
он не чинился, когда речь шла об интересах России, достоинстве и силе Отече-
ства»1. Надо думать, что актуализируемый романом круг возможных аллюзий к 
конкретным биографиям советских учёных, к получившим широкую огласку в 
недавние годы судам над российскими учёными побуждает к размышлениям о 
взаимоотношениях интеллигенции и власти, интеллигенции и государства, при 
этом в свете ценностного содержания, которое объективировано в персониче-
ском концепте «Ломоносов». 

Что касается особенностей представления в Ломоносовском тексте эпизодов 
борьбы Ломоносова с «немецкой партией» в Академии, то, безусловно, одним 
из источников расхожей версии о нетерпимости Ломоносова к инородцам яви-
лись высказывания, воспоминания второй стороны конфликта, того же Мил-
лера и Шлёцера. На самом деле Ломоносов в своей борьбе против, скажем, 
Миллера руководствовался вовсе не мотивами национальной неприязни, – это 
миф, а исключительно научными и государственными интересами. Тому, что 
это миф, есть много известных в ломоносоведении подтверждений: это и друж-
ба Ломоносова с И. Рихтером и Я. Штелиным, и его доброжелательное отноше-
ние к И. Р. Брауну, И. К. Шпангенбергу и К. Дахрицу, и более чем уважительное 
отношение к своему учителю Х. Вольфу, и поддержка того же Миллера в его 
конфликте с русским Крекшиным, который прибегнул к фальсификации рус-
ской истории и т. д. 

На основе универсальной оппозиции «свой – чужой» могут актуализиро-
ваться смыслы, связанные с иной стороной в содержании концепта «чужой». 
Так, у П. Вяземского в «Фрейберге» патриотические мотивы, олицетворённые 
образом Ломоносова и сопряжённые с мотивом уязвлённого национального 
чувства, усиливают своё звучание в силу того, что они реализуются в рамках 
антитезы «русский мир – европейский мир (мы – они)»:

В слепых мечтах, их самолюбью лестных,
Они себе кадят, себе поют;
Давным-давно Америк всем известных
Они себя Колумбами зовут. <…>

1 Попов М. К. Свиток. С. 423.
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Средь современных, мировых вопросов,
Которые легко решать им зря, 
Куда им знать, чем был наш Ломоносов,
Иль изучать следы богатыря.

Спросите вы о муже исполинском
Ценовщиков людских заслуг и дел:
Заговорят они вам о Белинском.
Что ж? Фрейберг прав, и Виноградов цел (534).

Таким образом, в стихотворении образ своей культуры, своей Родины, сво-
его Ломоносова, их высшая ценность воспринимаются в противопоставлении 
образу возгордившейся в своей самодостаточности и самодовольстве чужой 
культуры, чужой традиции и чужого мира. Там нет места Ломоносову, зато на-
ходится место, с одной стороны, тем представителям русской культуры, науки, 
чья деятельность носит ярко выраженный критический характер по отношению 
к России, а их любовь к ней выражается в большей мере через модальность от-
рицания, нежели утверждения. Таков у Вяземского Белинский. С другой – тем 
личностям, чьё дарование, вклад в науку и культуру России далеко не равные 
ломоносовскому, как в случае с «благоразумный» Виноградовым, имя которо-
го, в отличие от Ломоносова, сохранилось в Архиве обер-бергамта Фрейберга 
(574). Мотив исторической несправедливости по отношению к Ломоносову, 
выраженный в тексте Вяземского, звучит, например, в поэме А. Маркова, при 
этом поэт полемически заостряет его, соединяя его с давним в русской литера-
туре мотивом «жалкой тошноты по стороне чужой» (А. С. Грибоедов):

Доколе будет так в России:
Коль имя русское, оно
Звучит как будто некрасиво,
Будь хоть пророком, всё равно!...
Принадлежат слова Ивану –
И все слыхали, он сказал, –
А их припишут Антуану,
Засим его на пьедестал…1

Подчеркнём, аксиологические векторы, задаваемые оппозицией «свой – 
чужой», являются принципиально важными в Ломоносовском тексте, они не 
только определяют способ осмысления образа северного гения, но и помещают 
его в контекст злободневных проблем российской современности, одна из ко-
торых – сохранение национальной идентичности, культурной традиции, народ-
ной культуры. 

Ломоносов-лозунг, используемый в разных дискурсах, – это факт совре-
1 Марков А. Я. Ломоносов. С. 46. 
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менной идеологической реальности, в которой националистический дискурс 
занимает далеко не последнее место, и как таковой он может становиться пред-
метом неоднозначной, спорной в аксиологическом плане художественной реф-
лексии. Поэтому концептосфера Ломоносовского текста продолжает попол-
няться новыми смыслами, которые определяют характер ценностного фона, 
направление интерпретативного вектора при восприятии того или иного текста 
(субтекста) – отклика, ответной реплики на не прекращающуюся во времени 
смысловую пульсацию феномена Ломоносова. Обозначенные вопросы отно-
сятся к числу приоритетных при изучении Ломоносовского текста. 

Показательно, что названные выше концептуальные признаки образа Ломо-
носова представлены в сверхтексте широким репертуаром перифраз (поэтиче-
ских формул), которые поддерживают, дополняют друг друга, актуализируют 
мифопоэтические, культурно-исторические, историко-литературные, истори-
ко-биографические пресуппозиции, вступают друг с другом в парадигмати-
ческие и синтагматические отношения (синонимические, метафорические, 
тематические, градационные) отношения. В добавление к уже цитированным 
выше формулам приведем еще несколько показательных примеров: Пиндар 
россов, Краса Отечества (М. Муравьёв)1, Сын Феба; Сын Музы благодатной 
(А. Мерзляков, 524, 527), Российский патриот; певец Царей, Цариц Россий-
ских, Парнасский Пиндар и Орел; российский славный Меценат (Д. Фролов, 
528, 529), согражданин Афин и Рима (А.  Радищев)2, Российский Прометей 
(С. Марков)3; Поморский Прометей (А. Сигачев)4; русский наш Гораций; За-
щитник крепостного люда, Свидетель всенародных бед (А. Марков)5, Самсон 
земли родной (Э. Саприцкий)6, непобеждённый Голиаф российской учёности 
(Л. Анискович)7, великий державник (М. Попов)8. Во многом благодаря таким 
поэтическим средствам, образ Ломоносова оказывается преднайденным, обла-
дающим и собственной художественно значимой формой, и ценностно марки-
рованным, эмоциогенным житийно-событийным содержанием. Собственно из 
этой «проформы-образа» (Б. Арнаудов) и произрастает Ломоносовский текст, 
ею же определяются и его общая тональность, экспрессивность, словесно-об-
разное единство текстов, далеко отстоящих друг от друга во времени. 

Вопрос о Петровском субтексте. Образ Петра I по своей смысловой значи-

1 Муравьев М. Н. Видение // Поэты XVIII века. С. 461. 
2 Радищев А. Н. Слово о Ломоносове // Бронникова. С. 458. 
3 Марков С. Н. Ломоносов. 
4 Сигачев А. Поморский Прометей: драма в семи актах. URL: http://www.stihi.ru/2013/09/30/4580 (дата 
обращения: 04.10.2017).
5 Марков А. Я. Ломоносов. С. 12, 61
6 Саприцкий  Э.  Михаилу  Васильевичу  Ломоносову. URL: http://lomonosov300.ru/56968_ pager-book-
list_set_2.html (дата обращения: 18.10.2017).
7 Анискович Л. И. Ломоносов, поэма. М., 2001. С. 3.
8 Попов М. К. Экзамен принимает Ломоносов. С. 10.



383

мости центральный в Ломоносовском тексте. Едва ли не все названные выше мо-
тивы, которые концептуализируют образ северного гения, обладают смысловой 
устремлённостью к образу царя-реформатора, царя-просветителя. В литератур-
ном сознании XVIII в. издавна воспринимается под знаком их имён, символизи-
рующих национальное величие и представляющих собой эталон нравственности: 
«Тогда был иной век: и Пётр Великий и Ломоносов жили не по-нынешнему»1, 
– писал, например, Н. И. Греч, с горечью оценивая современную действитель-
ность. Закономерно поэтому, что в Ломоносовском тексте общим местом являет-
ся интерпретация роли Ломоносова в истории русской культуры как «осущест-
вленья / Мечты великого царя» (А. Майков, 553), как продолжателя и защитника 
его труда: «Потому я хожу гордо, что силу народа российского в себе чувствую и 
готов живот положить свой, чтобы защитить труд Петра Великого, чтобы выучи-
лись россияне» (Н. Равич)2, как «послушника Петра» (т. е. ученика послушного, 
поступающего в соответствии с данным учителю обетом): 

И просветил он Русь свою родную,
И доблестным послушником Петра, 
Он заронил во грудь ее младую
Святую искру знанья и добра (П. Вяземский, 532).

Знать накликал Пётр-царь,
Вымолил у Бога,
Чтоб помощника стяжать
Для своих затей (Л. Анискович)3. 

Думается, что можно говорить и о сложившемся репертуаре поэтических фор-
мул, клише, афористических высказываний, которые высвечивают смысловую 
связь между этими двумя титанами: Ломоносов – «воплощённый смысл и зре-
лый плод дела Петрова» (В. Н. Ильин)4; «главное, лучшее дитя Петра Великого за 
весь XVIII век, и он весь уродился и сформировался в исторического своего ба-
тюшку» (В. Розанов)5; «Ломоносов оказывается репликой Петра Великого в сфе-
ре литературы: Пётр выступает как мифологический творец новой России, Ломо-
носов – как мифологический творец новой русской литературы, продолжающий 
дело Петра и как бы от него получивший свою миссию» (В. Живов)6. Думается 
также, что составление словаря таких устоявшихся средств – литературных кли-
ше и поэтических формул – это одна из задач в исследовании Ломоносовского 
текста, как и в решении вопроса о Петровском субтексте в его структуре. 
1 Греч Н. И. Записки моей жизни. М., 1990. С. 111.
2 Равич Н. Повесть о великом поморе, 1976. С. 202.
3 Анискович Л. И. Ломоносов. С. 27.
4 Ильин В. Н. Чудо архангельского мужика // Бронникова. С. 731.
5 Розанов В. В. Ломоносов. Его личность и судьба // Там же. С. 673.
6 Живов В. М. Первые русские литературные биографии как социальное явление: Тредиаковский, Ло-
моносов, Сумароков // Новое лит. обозрение. 1997. № 25. С. 41.
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Аналогий в том, как концептуализировался образ Петра I в текстах самого 
Ломоносовым, а образ Ломоносова – в текстах авторов сверхтекста, довольно 
много. И в первом и во втором случае акцент ставится на их просветительской 
миссии, их «тексты жизни» осмысляются в русле параллелей с библейскими 
пророками, в призме проекций евангельских смыслов и коннотаций. Напри-
мер, Тютчев сравнивал Ломоносова с Иаковом:

Да, велико его значенье – 
Он, верный Русскому уму, 
Завоевал нам Просвещенье – 
Не нас поработил ему – 
Как тот борец ветхозаветный, 
Который с Силой неземной
Боролся до звезды рассветной – 
И устоял в борьбе ночной» (546). 

В частности, В. М. Живов справедливо указывает, что на Ломоносова пере-
носятся и атрибуты петровского мифа. «В петровском мифе апостолом новой 
России был Пётр, это “апостольство” Петра распространяется теперь и на Ло-
моносова, который должен стать “помощник царям”», что мы и наблюдаем в 
стихотворении Пушкина «Отрок», в котором «призвание юного рыбака Ломо-
носова в литературу описывается как призвание Христом апостолов»1. 

Насколько сильна связь этих образов в массовом сознании, свидетельствует 
уже долгое время распространяющийся в околонаучной беллетристике, раз-
личных блогах миф о том, что Ломоносов является внебрачным сыном Петра2. 

Выше мы приводили отрывок из драматической фантазии Н. Некрасова 
«Юность Ломоносова» со стихом «Сам шёл всегда без руководства». Этот стих 
выражает один из доминантных мотивов сверхтекста, и уже в силу этого он всту-
пает в смысловое взаимодействие с другими его текстами, например, с уже цити-
рованными стихами Д. Хвостова: «Как солнце, люди превосходны. Совета муж 
препон не зрит» (510). Вместе с тем некрасовский стих реминисцирует к той 
части «Столетней песне» С. Боброва, в которой изображается Пётр Великий: 

Рождён средь общей мрака сени, 
Без руководства чуждых сил,
Чрез свой богоподобный гений
Он сам себя переродил.
Чтоб преродить сынов России3. 

Тем самым на Ломоносова проецируются оценочно-характеристические 
признаки образа Петра I. Очевидно также, что формула «без руководства чуж-
1 Там же. 
2 См. напр.: Звонов В. Михайло Ломоносов. URL: http://www.liveinternet.ru/users/3620784/post185671857/ 
(дата обращения: 22.09.2017).
3 Бобров С. Столетняя песнь, или Торжество осьмогонадесять века России // Поэты 1790–1810 годов. 
Л., 1971. С. 96.
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дых сил» является синонимичной другой некрасовской формуле «по своей и 
Божьей воле». И это ещё одно свидетельство концептуального сродства двух 
прецедентных образов – Петра I и Ломоносова, героев Северного и Ломоносов-
ского текстов. Обратим также внимание на смысловой диалог, возникающий 
между «петровским» стихом Боброва: «Рождён средь общей мрака сени» и 
«ломоносовским» стихом Алмазова: «И благодарны будем вечно / Той тёмной, 
низменной среде» (Б. Алмазов) (549).

Следует той отечественной литературно-философской традиции, в русле 
которой Пётр  I воспринимается как один из первых русских интеллигентов, 
осознавший, что могущество государства невозможно без усвоения западноев-
ропейского просвещения, без взращивания образованных людей, которые мог-
ли бы нести государеву службу1, и Михаил Попов в своём романе «Свиток». 
В нём Ломоносов изображён как верный продолжатель дел Петра. И в этом 
качестве оба образа в романе, великого учёного и великого царя, поддерживают 
друг друга, обмениваясь смыслами, и вступают в смысловое взаимодействие с 
другими вариациями их образов, тем самым содействуя укреплению соответ-
ствующих персонических концептов. 

О том, что образ Петра I, созданный Ломоносовым в поэме «Пётр Великий», 
плоть от плоти северных людей, прекрасно сказал в 1911 г. Н. Ф. Марков. По 
его словам, ломоносовский Пётр – это «могучий герой Севера», который «не 
смутился от ярости голодных волн; он не потерял присутствия духа. “Мужай-
тесь!” – крикнул он – “нас промысел небесный искушает”. Буря утихла; сам 
Бог морей “волнам седым подобен”, смиряется перед Петром, вошедшим без 
страха в его владения; он не смеет стать перед ним и только дерзает сказать ему 
во-след: “Твои моря, над нами царствуй век, / Тебе течение пространных тесно 
рек, / Построй великий флот, поставь в пучине стены”»2. 

И в Петре I, созданном Ломоносовым, и в Ломоносове, созданном авторами 
сверхтекста, сильно мифопоэтическое начало. Оба они из числа тех героев, ко-
торые, по определению В. Н. Топорова, берут на себя задачу, посильную разве 
что богам, а то и превышающую «божественные возможности», – «покорения 
пространства (овладения им)»3. Оба они яркие представители русской нацио-
нальной персоносферы. И глубоко прав Георгий Хазагеров, полагая, что про-
ект общенациональной платформы может быть успешным только в том случае, 
когда ставка будет делаться не на символы и слоганы, а на образы, живые при-
меры, идейные установки. «Поддерживая русское Слово, относясь к образам 
русской персоносферы как к образцам, а не комиксам, мы поддерживаем нашу 
культуру в момент, когда она переживает не лучшие свои времена»4.
1 Туган-Барановский М. И. Интеллигенция и социализм // Вехи. Интеллигенция в России: сб. ст. / сост. 
Н. Казаковой. М., 1991. С. 421.
2 Марков Н. Русский Север в произведениях М. В. Ломоносова…
3 Топоров В. Н. Пространство и текст. С. 230.
4 Хазагеров Г. Г. Персоносфера русской культуры. С. 145.
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О некоторых итогах, перспективах и задачах исследования
Итак, Ломоносовский текст русской литературы как сверхтекст заключает в 

себе модель поэтического мира, той художественной реальности, которая кон-
ституируется обширным корпусом литературных текстов, в различных версиях 
воссоздающих, интерпретирующих, по-разному оценивающих феноменаль-
ную историю жизни и деятельности М. В. Ломоносова. 

Структура Ломоносовского текста держится на внеположенном ему дено-
тате, в качестве которого выступает жизнь Ломоносова, имевшая место быть 
в своем историческом хронотопе. Это и есть та самая внетекстовая структура, 
та самая «точка», которая уже более трехсот лет пульсирует в русской социаль-
ной и культурной среде, а исходящие из этой многогранной «точки-структуры» 
смысловые излучения, преломляясь в творческом сознании авторов, становят-
ся в нем импульсом, вызывающим к жизни всё новые и новые ответные выска-
зывания – тексты о Ломоносове. 

Обладающая интенционностью, способностью каузировать порождение 
текстов, эта внетекстовая структура обусловливает такие свойства системы 
Ломоносовского текста, как открытость, динамичность, интегративность, те-
матический изоморфизм, способность поддерживать собственную цельность 
(идентичность). Однако Ломоносовский текст (как и любой другой сверхтекст) 
вовсе не является только отражением или изображением внеположенного дено-
тата. Он, говоря словами Юлии Кристевой о полифоничном «слове-дискурсе» 
М.  М.  Бахтина, «как бы распределяется между различными дискурсивными 
инстанциями»1, в ряду которых «внетекстовая структура» хотя и главная, но 
не единственная. Множественное «я» коллективного субъекта, который ком-
муницирует с нею, – это вторая инстанция. Она же конституирует третью 
инстанцию – сверхсмысловую установку сверхтекста, обладающую предпи-
сывающим и регулятивным характером. В силу этого анализ любого текста, 
входящего в систему сверхтекста, должен проходить в параметрах, заданных 
этими инстанциями. Так, моделируемая в тексте ситуация (референция) долж-
на анализироваться в соотнесении с денотатом, а индивидуально-авторский 
способ её интерпретации рассматриваться в призме модально-ценностного 
1 «Истина слова-дискурса, по Бахтину, заключена вовсе не во внеположном этом дискурсу референте, 
отражением которого ему предписывается быть. Вместе с тем оно не совпадает и с картезианским субъ-
ектом, самотождественным собственником своего дискурса, репрезентирующим себя в нём. Бахтин-
ское слово-дискурс как бы распределено между различными дискурсивными инстанциями, которые 
множественное «я» способно заполнять одновременно. Будучи поначалу диалогическим в той мере, 
в какой мы слышим в нём голос другого, адресата, такое слово становится затем глубоко полифони-
ческим, коль скоро в конце концов в нём начинают слышаться голоса сразу нескольких дискурсивных 
инстанций. Вслушиваясь в это слово-дискурс, Бахтин слышит в нём не лингвистику, но расщеплен-
ность субъекта, который сначала оказывается расколот потому, что конституируется “другим”, а затем и 
потому, что становится “другим” по отношению к самому себе, обретая тем самым множественность, 
неуловимость, полифоничность» (Кристева Ю. Разрушение поэтики. // Михаил Бахтин: pro et contra. 
Творчество и наследие М. М. Бахтина в мировой культуре. Антология. Т. 2. СПб., 2002. С. 20). 
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содержания сверхсмысловой установки1, которая может быть реализована при 
помощи одной из стилистических стратегий создания образа северного ге-
ния – сакрализирующей, мифологизирующей или, что редко, демифологизи-
рующей. Данные стратегии предполагают использование сюжетных схем, со-
ответствующих житийному канону, мифических, евангельских, фольклорных 
образов и смыслов, высокого книжного и народно-поэтического стилей. По 
словам П. А. Флоренского, «легенда не ошибается, как ошибаются историки, 
ибо легенда – это возведённая в тип сама действительность»2. Мифологическая 
составляющая является константой сверхтекста и проявляется в разных своих 
ипостасях на всех уровнях его структуры. 

Прототекстовый, уровень структуры сверхтекста представлен литературны-
ми текстами (документальными, автобиографическими и биографическими), 
вобравшими в себя «текст жизни» и «текст творчества» Ломоносова. В них со-
держится мифогенный исторический ломоносовский сюжет, который в том или 
ином виде обнаруживается в субтекстах сверхтекста. Соответственно, созданный 
и продолжающий создаваться на данном денотативно-прототекстовом основа-
нии массив текстов, конституирует субтекстовый уровень. На основе его единиц, 
собственно, и покоится модель художественого мира Ломоносовского текста.

Понимание сверхтекста в целом и его субтекстов в частности не мыслимо 
без знания его концептосферы. Её ядерная зона конституируется персониче-
ским концептом «Ломоносов», находящимся в теснейшем взаимодействием с 
другими персоническими и локальными концептами («Петр Великий», «Шува-
лов», «Шумахер», «Русский Север», «Петербург» и др.). Разумеется, описание 
концептосферы и встроенной в неё персоносферы сверхтекста – это важней-
шая и перспективная задача в его изучении. Объективированные в сверхтексте 
смыслы-ценности служат системной основой для развития и функционирова-
ния национального персонического концепта «Ломоносов», для обособления 
и профилирования его художественного аспекта. В то же время динамический 
характер содержания данного концепта, его актуальность оказывают влияние 
на функционирование и развитие сверхтекста, его поэтических систем, на вы-
движение в рамках той или иной культурно-исторической ситуации определён-
ных смыслов-ценностей, аспектов в осмыслении личности Ломоносова и её 
роли в истории России.

Каждый из уровней сверхтекстовой системы обладает своей прагматикой, 
семантикой, синтактикой, парадигматикой и, следовательно, может выступать 
относительно самостоятельным предметом исследования. 

1 «Отбор реалий, их состав и взаимосвязь, что создает модель ситуации, также отражает личностное, 
субъективное начало и могут рассматриваться как особый способ интерпретации действительности» 
(Симашко Т. В. К вопросу о моделировании картин природы в текстах I половины XVIII века // Ломо-
носов и российская культура: сб. науч. трудов. Материалы межвуз. науч.-теорет. конференции, посвя-
щенной 285-летию М. В. Ломоносова. Северодвинск, 1996. С. 106).
2 Флоренский П. А. Сочинения: в 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 784.



Отдельной темой в исследовании Ломоносовского текста может стать мно-
гоаспектная проблема его формирования, становления, развития. Результаты 
синхронического рассмотрения сверхтекста должны подтверждаться результа-
тами диахронического анализа.

Ломоносов предстаёт в сверхтексте носителем лучших качеств северной 
личности. Ломоносовский текст – это логосный резонатор идущей сквозь века 
кипучей духовной энергии великого помора, его горячего патриотического по-
рыва и веры в творческие силы своего народа.

Ломоносовский текст – это не только субтекст Северного текста, это его 
центрирующее основание, аксиологический вектор его интерпретации. В Се-
верном тексте с образом Ломоносова связывается, с одной стороны, действие 
центростремительных смысловых сил, направленных на утверждение идеи 
особенности, духовной суверенности северного края, этнической и культурной 
идентичности северян, поморов; с другой – действие центробежных сил, выра-
жающих идею единства русского мира, российского государства, неотъемлемой 
частью которого мыслится русское Поморье, а также единства текста русской 
литературы. Данная антиномия довольно ощутима в современных идеологи-
ческом, политическом, педагогическом, культурном дискурсах и риторических 
практиках и может также составлять самостоятельный предмет изучения. 
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