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А.А.ХОДАК, ученый археограЬ научно-изда
тельского отдела ГАУ при Совете ^-инист-
ров СССР. 

О НАУЧНОМ УРОВНЕ АРХЕОГРАФИЧЕШОГО ОФОЕШШЯ 
СБОРНИКОВ ДОКТДЕЬТОВ НА ПРИ?ЖРАХ ОТРЕНЕН314РО-
ВАННЬК 3 НАГЧНО-ИЗДАТЕПЬСКОМ ОТДЕЛЕ РУКОПИСЕЙ 

В последние годы научно-издательский отдел ГАУ стал 
больше внжлания уделять качеству готовящихся к печати доку
ментальных сборнш^оз» В этих це.11ях регулярно планируется ра 
бота по просмотру подготорлешшх архивагуш рукописей сборников 
до сдачи их в издательства. Составляя план рецензирования, мь: 
стремиглся вызвать для просмотра, как правило, актуальные по 
тематике сборники, а такяе такие, где составители применяют 
новые, оригинальные методы публикапди источников (напр11мер, 
по видовые пубжшации, сборники с широкшл пр^шенением регес-
тов и п р . ) . Учитывается так̂ :̂е квалификация кадров публикато
ров, особенно в тех местных госархивах, которые редко издаю? 
докутлентальные сборшши и потому их работники не всегда име
ют достаточные методические кавыки» 

Просмотр рукописей сборников в процессе их ПОДГОТОВКЕ 

очень вагген, так как составитель получает возмошюсть свое
временно исправить недостатки в отборе, систематизащш и офор
млении документов к печати. 

Как все вы знаете, особенно четко работа по просмотру ру
кописей была калатена по серийншл изданиям, посвященным ио-
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торш! мддустркшшзащи страны и коллектиЕИзацЕИ сельского х о 
зяйства. Все макеты таких сборпикоз вызывались на просмотр 
членов редакционных коллегий к на заверигащем этап.е рассмат
ривались на Главшсх редахсц^шх серий и утверждались в печать. 

Просмотр 1<13петов сборников в научно-издательском отделе 
Е органйзаыдм: их рецензироваьпш позволяют сделать определен
ные выводы о научном уровне докуг^тентальных издавши, качестве 
отбора материалов по теме, систематизации, кожентировалЕИ 
документов, археогрэ4)Ическом оформлении текстов. В то же вре
мя это дает возможность проанализироглть наиболее типичные и.. • 
распространешше недостатки з области подготовки докутленталь-
ыых издахшй. 

Поэтому цель настоящего сообщения-доложить вагл о положи
тельном опыте публикаторов, проанализировать наиболее типич
ные и характерные недостаткл и высказать некоторые рекомея-
дащш практического и методического характера. 

Что можно отметить в качестве положительного момента в 
организаций работы ИГА по публикации источников? Укрепились 
контакты госархйвов с профильны?ли научныгли учреждениягли (ин-ты 
истории, экономики) АН СССР, а также о вед омет вагии, принимаю-
шйми у~частие в подготовке сборников. ЦГАСА и ЦГВИА в последние 
годы готовят сборр-кки доку71лентов тместе о научшш сотрудни-
ГЛ1Ш Института военной истории Млнистерства обороны СССР. 
Причем,ш: работы, проходят по шэлт этого Института. 

Ка1с новую форг.^ кооперадаи, крайне полезную для архивов, 
хотелось бы отметить совглестнзю подготовку сборников ЦГА с 
ыеотктш архивотуш. Такие контакты нагажены у ЦГАСА (с архива-
.ми БССР и ^урру^юнистана); ЦГАОР СССР готовит ряд сборников 
совместно с архивистами Средней Азии, 1ХГА ВМФ-о архивистшли 
Азерба1^джана, ЦГАНХ - с архивистами! БССР. Последнее особенно 
важно, если ^'чеоть, что в последние годы много говорится о 
том, что ЦГА должны стать, своеобразнытл научны1\'! центром по из -
датт источников профиля своего архива. Такая форма коопера
ции полезна как центральным, так и местныгл архивам, ибо позво
ляет готовить публикации более экономно и на высоком научном 
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уровне. 
В отделе рецензировалось несколько совместно подхютовлек-

кых сборников. Остановлюсь на одном из них, - на сборнике по 
истории 1-й Революционной армии Восточного (Туркестанского) 
фронта, подготовленном совглестно ЦГАСА и 1ТГА Туркменской ССР. 
Удачен докуглентальннй состав этого сборника. По оперативным .. 
документам последовательно прослеживается"боевой путь 1-й ар-
м̂ йй. Освещаются ее боевой состав и вооруженность, вопросы 
партийно-политической работы в частях армии. ВЭ;ЙНО, что в 
сборнике напщи отракение вопросы взаимоотношения частей арлии 
с местным населением, создание трудовых отрядов и помощь их 
в уборке урожая. По составу докз^лентов этот сборник прибдтижа-
ется к работе научного типа,, что нужно поставить в заслугу 
его составителям и редактору, . 

Нам кажется целесообразньм поощрять и рекомендовать и в 
дальнейшем эту форму сотрудничества. 

Разнообразнее СТШЕИ типы и виды докутлентальных публика
ций. Наряду с издашшш научно-популярного типа, наиболее 
распространенного в последние годы, ЦГА стали больше готовить 
публикаций наушюго типа. Причем выбор т е ш , отбор источников 
для публршатхии^как правило.) предпринмла-отся по инициативе ЦГА 
и осуществляются шли. Этот факт сы-щетельствует о росте ква
лификации кадров публикаторов в архивах.. 

Хотелось бы отметить серийное издание директив Главного 
и фронтового команде валил Красной Аршш, готовя1цеесг1 в ЦГАСА, 
Журналов Особого Совещания по обороне государства (ЦГВИА), 
Протоколов ВСНХ и Госплана (ЦГАРСС). Центральны!! архив Военно-
?лорского ажота подготовил пофондовую публикащ-ио "Кронштадт
ский Совет в 1917 году".^^ 

х ) Высокую оценку в периодической печати получил изданный в 
1969 г. сборник "Директивы Глашого командоваиия_Коасной' 
Аошш". См. Журналы "Советские архивы", 1970, № ± , с Л 0 1 ~ 
105; "Кожнист " . 1970, 6 . с.125-126; "Еоекно-историчео-
кий журнал', 1970, 1.° 6 , с.80-85. 
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При ргщензиро^лш! рукописей сборников, в первую оче
редь, обращается штатгле ка их докутлентальный состав, т . к . 
в конечном итоге от этого зависит научный уровень публхтаации. . 
Располагал опыткы1ли .кадрагш публикаторов, ЦГА,клк правило, ква-
лифишроьанно проводят выявление и отбор доку?лектоз, исходя 
из целевого назначешш публл!кации. й здесь их не в чем упрек
нуть. Но много ошибок Б этой области допускаю? публикаторы 
местных госархиБОБ. Хотелось бы, налрнмер, обратить внимание 
на такой распростракеннкм недостаток, ка1с включение в сбор
ники однотипных по форме и содерлалшэ документов. Зто явле
ние тем более ке опраАЦышет себя в работах научно-популяр
ного типа, призвашшх в наиболее достуш-юй и яркой форме до 
носить до читателя существо рассматриваемой т е ш . Вю'дочение 
же в сборники однородных докутлэнтов ничего не дает для трак
товки т е ш , необосновшшо увеличивая объем издшшя. (Подоб
ного рода замечалия высказывались по Г'^тому белорусского ... 
сборника по истории гра>1щ.анской войны, которым готошхлся с о -
клестно с ШГАСА). 

Часто в сборники включаются ышюва^шые, не относящиеся 
к теме докутленты, что увеличивает объем изданш. 

Публикаторы.почему-то не учитыварэт тшюй ЕОЗМО}КНОСТИ И С -

пользовашш этих докутлектов, как составление регестов, отра
жение содержа.ния одц-ютипных докутлентов в комментариях и пр."^^ 

К друтюл, наиболее распространеннш недостаткак! могут 
быть отсеиенн следующие: 

1) Неравномерность совещания различных периодов; 
2) Однородность материалов, одноплэловость в освещении 

теьш. Это особенно относится к работагл по истории культурно-

х ) Интересный метод публикации протоколов пре,цложили в ЦГАНХ 
при подготовке к печати "Протоколов Президиума Госплана 
СССР". В целях со-.азащепм объе?ла издания составители дают 
Б изложени]'! части протоколов, содержащие сведения по вопро-
сатл, снятым с обсу7;чДенкя, о перенесеш-ш рассмотрения от-~ 
дельных вопросов .ча следз^ощее заседание, утвеолсдении или 
ооБОбожценйй от загпилаемой должности, казн-ачекш! представи
телей на заседания в друп'-ие у^хрежцения, об адмшшстратиБПО-
хозяйственмых делах Госшхана. 
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го строительства. 
3) Местные архивисты зачастую ограничиваются выявлением 

материалов лишь з своих архивах и не утруддалот себя розыском 
докутлентов в респубшшанских и центральных архивах. 

Особая ответственность ложится на археографа..пр.и выявде-
нии и отборе документов для сборников агитационно-пролаган-
дистского хара^ера, рассчитанных на широкую читательскую • 
аудиторию. В большинстве случаев это т е ш , связашме с совре
менностью. Поэтому при Еыявлеьпш материалов для такого рода . 
работ должны использоваться докутленты иногда еще не поступив
шие на государственное хранение и каходящиео! в учреждения.х, 
органйза.щшх и на предприятиях. Однако, со ставит ели зачастую 
не проводят этой работы. 

4) Отдел-ъные рз.ч^описи сборников перегружены материалами 
из периодической печати в ущерб архивны!л источникам. 

Научный уровень издания во многом зависит от того, как 
орхеограоы передали тексты документов. Поэтому при рецензи
ровании рукописей обращается особое вшшание на качество пе
редачи текстов. По просмотренныгл рукописдал , подготовленным.. 
ЦГА, не отмечалось каких-либо серьезных нарушений сутдествую-
шдх приемов передачи текстов до1сументов при их опубликовании. 

. Однако в ряде сборнжов встречаются такие погрешности и 
недочеты. Довольно часто в последнее врем1Я как в сборниках 
научного типа, так и научно-популярного пршеняется публика
ция документов в извлечениях, В большинстве случаев состави
тели, оформляя эти докутленты, ограничиваются проставлением в 
заголовке предлога "Из А иногда не проставляется и 
предлог "Из хотя документ публикуется в извлечениях, . 

В предисловиях не даются обоснования частич^юй пубшша-
ции докутлентов, а в текстуапьных прамечшгиях не излагается 
содержание опущенной части докулюнта, как это прс"усматрива
ется правилами публикации. Так, в подготовленных ЦГАЖ запис
ках "Встречи с прошлыгл" не во всех вступительных статьях да
но обоснование неполной публикации документа. При публикации 
письма Л.Андреева в этих записках текст докутлента дается вне-
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ремепдсу с педакционнш текстом, что недопустимо не только з 
данном, ко 3 лрэбом виде издания. 

Довольно часто в археограф1Гческой практике тлеют место 
случаи 8 когда осрищ а̂ттьные постановления и распоряженля пар
тийных и советски:^: органов публ^уотся с копий или газетных 
публикаций, без сверки с подлннникатж. Хорошо известно, что 
такого рода документы дожшы публиковаться по подлиннжам 
ЕЛ.И со ССЫЛ1С0Й на оойщиапьнэе издание. Но в сборнике "Конт
роль по-ленинсы! (из истории контрольны;^ органов Северной 
Осетии)" декреты ВЩШ о реорганизащи контрольных органов 
переданы по коп]>1чтл, хршгящгался в ЦГА Северо-Осетинской АССР, 
При сверке рецензентом этих текстов с текстагш декретов, 
опубл1шов2Н11ых В "Собрании узаконений и распоряжений рабоче
го и крестьянского правительства", были обнаружены разночте-
К11Ч.; Текст ряда декретов СНК РСФСР и Ноты протеста НКИД РСФСР 
представителю Германии в Советской России Мирбаху в сборнике 
"Борьба за Советскую власть в Северной Осетии" так^е пере
даны по коииятл, без сверьш с оригиналалш. 

Наблюдается непоследовательность в раскрытии недописан-
Еых и сокращенных слов. В сборнике "Журналы Особого совеща-
Ш1я..." недописшшые слова раскрыты в квадратных скобках, но 
состав!лтели втлегаиваются в .текст, вводя произвольные сокраще
ния ряда слов (Т"В0, желедор.). 

Ке всегда прашиьно о,т.ормля!отся подписи, имеющиеся на 
доку?лентах. Не публикуются, начршлер, подписи в "Журналах .. 
Особого совещания...". Но эта особенность публикации не о г о 
ворена ь археогра(Ьической части предисловия. В рдде случаев 
составители опускают в подписях указание должности, хотя в 
текстах документов она ухсазана. Собственные отточия докумен
та Б большинстве просмотренных сборншюв не оговариваются. В 
изданиях научного типа, каковытл яв,^!яется, напрш?1ер, сборник 
"Журналы Особого совещания", недопустшю снятие резолюдай, по
мет, ка1С относящихся к тексту докутлентов, так и делопроизвод
ственного характера. Шещу тем составители вшеуказшшого 
сборшлка сняли в приложениях скрепы управляющего делопроиз-
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ВОДСТБОМ Компссии, 
Археографическое оформлеиие документов в представленных 

на рецепзшо ру1юписях сборников проведено в целом вполне ква-
лифицировшию, но и здесь составителям не удалось избежать 
иогрешпостей. 

ОстапоБимся па некоторых из них, наиболее распрострапен-
пых и типичных. 

Немаловажное значение при оформлении докумен'^ов к печати 
иьюет прав.илЕлюе, конкретное наименование работы и точное у с 
тановление хронологических рамок иуб;иисащи. Однако, в пршсти-
ко имеют место случаи, когда заголошси некоторых сборников не 
отвечают его содержанию. 

Несколько громоздтшм в рукописи было пазвшше 1-го тома 
сборника документов по истории гравданской войны и шюстрап-
йой военной инторвенцни в Бе^xоруссии ( т . 1 ) . Рецензентом было, 
предложено дать сборнику более четкое назваппе "Борьба за Со
ветскую власть Б Белоруссии. 1910-1920" . Под таким названием 
сборшж и выпущен в свет. 

Правильно состаБлетше захюлошш имеют большое значение 
для раскрытия содержшпя документов. Иногда неудачная редак
ция заголовка прдцает документу совершенно нежелательную 
окраску. Так, Б вшю назвагпюм сборнике "Борьба за Советскую 
власть в Белоруссии ( т Л ) документ, в котором шла речь о р е -
волюцноппых шступлениях Б оккупаыдонпых немецглх войсках в 
связи с революцией в Германии, бш! озах'лавлен "Сообщение... 
об участии гермш1сю1х солдат в борьбе за Советскую власть . . . " ! ? 

Довольно часто составители произвольно опускает те или 
шше элементы заголовкоп (разновидность, автор , Г?, документа 
и место составлешш), чем обедняют заголовок, который должен 
раскрывать содержашю публикуемого документа. 

Уадтывая, что сейчас предпр^ипшается публикация протоко
лов Советов Госплана, ВСНХ и пр. хотелось бы обратить вншла-. 
пие па необходимость проставлешш номеров протоколов. Это по-
з^олйх.' читателю судить о полноте сохранности этих до1огмен-
тов. 
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Важншл элементом заголовка является дата документа. Об
щеизвестно, что в слу^ше устаиоглешш дати по дополгштельпым 
источникам под строкой следует об'ыюнить, на основании каких 
дашшх или фактов установлена дата. Однако на пра1ст1ше это . 
правило не всегда соблюдается. В рукописях, наприглер, встре
чаются сноски тшш "Точно дату установить не у:11;алооь". В та
кой $юрмулиров1Ш сноска ]Н1чего не дает и абсолютно не нужна. 

Лвтеща - это контрольно-справочная часть до1сутлента, по
этому оформление ее является ответственным этапом в работе 
археографа. В ирактшсе же зачастую приходится стштиваться о 
небрежностью и разнобоем при 0{]рртепт1 легенд. Разнобой осо
бенно харшстереи в офоршенш! легенд к газетным материалам. 
Не всегда проставляется указание на поджнность до1Г7мента и 
способ его воспроизведешш. Последнее особешю необходшло 
указывать в публшсапдях научного типа. 

По существующшл прашшам в легенде лее помещаются сведе,-
1Ш1 о ршших публи1сациях. Однако, многие составителе!, прово
дя работу без особой тщательности, не сообщает эти сведения, 
что является отстуш!еш1ем от новых правил публикации доку
ментов. 

Не лише!1ы тех или иных недостатков предисловия рассмот
ренных рукописей. В предисловиях к сборн1ша!л наушюго типа 
отсутствует обосновшме тетлы издания» Папршлер, в предисловии 
к сборнику "Журналы Особого совещшшя..." но содержится науч
ного обоснования необходршости публшсации этого источпшса. В 
нем не показано^ в кшсой степени материа1[ы Журналов использо
ваны в литературе. 

Как правило, в предисловиях бывает очень поверхностшж 
и историограгфический анализ. В лущюм случае перечисляются 
предццущие публшсаыди или указывается на монографические ис-
следовшшя, а показ того нового, что вносит данная пубшшация 
в изу^1епие темы, отсутствует. • 

ПредислОви;! к научно-популярныгл пздагшятл в большинстве 
случаев бывают громоздкими, носят харатсгер саглостоятельных 
исследований и не всегда увязаны с публи1суемлми докуглентами. 
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Так, в сборниках научно-популярного типа "Борьба за власть Со
ветов в Тобольской губернш!", "Борьба за Советскую власть па 
Белгородщине", "Вологодская область в годы Великой Отечест
венной войны" предисловия быш1 перегружены сведениями обще
российского хара1стера. В то же времл они недостаточно отража
ли местную специфику, 

В сборниках научно-популярного типа практикуются в от-
делышх случаях небольшие введения к разделам, В сборнике "Ре-
а1сциош1ая роль религш! на территорий Киргизи!!", помимо истори
ке-археографического предисловш, каждому разделу предпосланы 
небольшие введения, помогаюидае лучше осмыслить и понять публи
ку еше документы. 

Одобрив такую практш^у, 1ПЮ ГЛУ рекоме1ЩОЕал сократить об 
щее предисловие к сборнику "Боевой путь I Революционной армии 
Восточного (Туркестанского) фронта", а перед кажцы1Л разделом, 
исходя из особешюстей издания, дать само с тояте;цьные истори
ческие справки о Восточном и Туркестанском фронтах^ч 

В предисловиях к сборшшам почти не встречается историо
графический апшшз предшествующих публикаций. Шюгда лишь д е 
лаются вскользь упоминания об этом, Папршлер, в предисловии 
к с'борпшсу "Борьба за Советскую власть в Белоруссш!" было лишь 
сказано, что история гражданской войны в Белоруссии "в той 
или иной мере освещена в ряде документшпзных изданий". Тш^ая 
скороговорка, конечно, недостаточна. Если было решено осве
тить библиогра(11шо т е ш , то сделать это нужно было солидно. 
Дать анализ и оценку предшествующих работ, увязать их с по
следней пубшшацией и показать, какой вклад вносит данный 
сборншс в разработ1су темы, каюю пробелы он восполняет. 

По совету рецензента солидный анализ библиографии по теме 
был помещен в сборнике "Борьба за Советскую ззласть на Белго-

х ) Предисловие к сборншсу "Боевой путь I Революционной армии 
Восточного (Туркестанского) фронта, 1918-1920" может слу

жить примером, В нем определены роль и место частей I армии 
в ходе военных действш! на теориторш! Поволжья, Урала,Тур
кестана; во взашлосшзп рассматриваются успехи и временные 
неудачи армии, объясняются причины этих неудач. 



- 92 -

родщиие",-издашюм в 1967 году. 
Предисловия к пекоторшл изданиям изобилуют шюгочислеп-. 

шши цитатами лз публикуемых документов. Такое обильное цити
рование не всегда опраддано, шюгда бывает удобнее сослаться 
в иредисловии на номер .документа, а привести жшь небольшие,.. 
наиболее яркие цитаты, которые могут привлечь вншлагше иссле
дователя к докутленту. 

Основной недостаток архоографшеского предисловип боль
шинства сборников состоит Б том, что в нем не излагаются при-
менешще составителями пршгадпы выявления и отбора материалов, • 
не дается характеристшса выявленных, но не вошеддшх в издшше 
документов. 1Сак правило, в тшюм предисловии сообщается липш 
о цостроешш шшги, характеризуется научно-справошш!! аппарат 
издшшя, называются лица, принимавшие участие в подготошсе 
сборшка^ В археографической части предисловия к сборнику 
"Журналы Особох-о совещания..." недостаточно сказало об осо -
бешюстях передачи текстов журналов, хотя та1совые составите
лями бы;ш введены и применены. 

Главнейший и общий педостаток пршлечаний по содержанию 
(комментариев) во всех типах издшшй зшслючается в том, что 
в Ш1Х недостаточно используются выявленные, но не включенные 
в сборншс документы. Пршлечашш, хеше правило, не содерлгат от
сылок к архишнм источшша^л шш печатным изда1шш, в случае их 
использования.Б ^рецензии на Сборник по истории гралгданской 
войны в Белоруссии отмечалось, что примечания по содержанию 
носят слшшюм общий характер, в Ш1х отсутствует местный коло
рит, что они не помогают установить взшшосвязь между докумеп-
тшли, а следовательно, мелщу событиями и фшстами. 

Примечания по содержашда особе1ПЮ важлы в тех случаях, 
когда пе удалось выявить нужные документы и в сборшже обра
зовался известный пробел.. . 

В документальных издшшях научно-популярного характера 
примечания по содержанию целесообразнее располагать вслед за 
документом. Это удобно и .для протаешш документа, и менее 
сложно для составителя при оформленрш книги в набор. 

^ • 
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В рецензиях на дшогие сборники отмечшюсь, что состави
тели мало используют перекрестные ссылки внутри сборпшса. 

Почти во всех рассмотренных публшеациях шлеются указа
т е л ь тематические, шлеи, географические и т . д . , содержащие 
допо;н1Ителыше сведения по теме и облетвющю по;пьзоБаш1е 
сборншсом. 

В большинстве сборншюв указатели составлены квшшфици-
рованно, 

В пубдакации "Директив Главного комшщовшшя Красной 
Лршш" помещен перечень документов, не вошедших в сборник. 
Он оказа;юя весьма полезным для исследователей. Наряду с этим 
перечнем ЦГЛСЛ подготовил микрофотопленку документов, указан
ных в перечне, которая выдается исследователям в читанном 
зале архива. (Об этом сказано в сноске к перечню). 

В качестве приложешш в книге может помещаться и кратки!! 
обзор выявленных, но не шушчепных в сборник документов. Це
лесообразность тшсого приложешш зависит от целей издания, 
палич11я документов в отсеве и пр. 

Шогие из подготовленных сборшшов шеют хрошку собы
тий. По при составлении некоторых из них недостаточно исполь-
зоваш! до1сументы, не вошедшие в публшсацию. 

Не всегда тщательно составляются шлешше указатели. Иног
да в них не включаются фаглилии лиц, подписавших вошедпие в сбор 
пшш документы. 

Поэтому при рецензировшши сборншсов рекоме1ЩОБано, исхо
дя из документального состава публ1ша1Щи, пополгшть указатеж 
шш составить допол.нительно новые, Тшс^по пубжкащи "Журна;ш 
Особого совещания..." рэкомедцова^юсь поместить сатлостоятель-
пый указатель вопросов, рассматривавшихся на заседаниях Осо
бого совещашш, ищешш его из общего предметного указателя. 

В сборшшах всех типов рекомедцуется помещать списки со -
крал1ений, расшифровывая в П11х и сокращенные назвшшя архивов. 

Полезно бшю бы помещать в сборниках библиогра|)шо по т е 
ме. Составление ее пе займет много времени, ибо составители, 
приступал к подготошсе нового сборшша, знакомятся предвари-
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телыю с литературой по теме, составляют список изданий. 
Все выше сказашюе позволяет сделать вывод: при подготов

ке документальных материалов к изданию археографы не .всегда . 
собадцают суш.ествующие правшга публикации, что приводит к не 
удовлетворительному отбору и разнобою в оформлешш докумен
тов^ к погрешностям в научно-справочном шшарате. • 

В связи с 0Т1Ш хотелось бы обратить внимание практшюв-
археогралов на следующее: 

1 , При вшш1ежш и отборе документов для нубшшации в .. 
первую очередь с;1едует исходить из целевого назначе1шя сбор-
ишш» В начальной же ото/ш работы необходшло серьезно проду-
Ш1вать шшны - проспекты, точнее и конкретнее определять круг 
вопросов, которые поддежат освещешш в публикации. 

Отбор документов - саглый ответственный зтап в работе ар-
хеограф)а. От кволифицировшшого отбора документов, правильной 
их систематизации и продуманного научно-справочного шшарата 
зависит пауч.]шй уровень публикации. 

2, С целью повышения научного уровгш сборшшов целесооб
разна, кшс показывает пршстика, кооперада 11ГЛ с мостпы1/^1ГОс-
архивагли. 

3 . Наибольшей научной эффетстивностью отличаются сборнигл, 
в которых мшссшлшхьпо использовшш выявленные по теме публшса-
ции источшпш, - в основном документальном составе сборника, в 
комментариях, указателях п приложеншх. Поэтому при подготовке 
любого сборнигл археографы-составители долж1ш стремиться к 
наиболее полному выявлению документов. Чем полнее, тем л у ш е , 
вот наш девиз. 

4 . Очень важно, чтобы предисловия писадшсь с учетом наз-
пачения сбор]пцса. Они должны быть тесно увязшш с публшсуемыми 
до1сумепташ1 и содержать псточнпковедчес1шЛ анализ предшествую^^ 
щих публшшцпй, агецентпруя вн.шлаш'е на том, что же нового вно
сит данная публикашш в осве1цепие и разработку темы. 

В изла11Ш1Х агитационно-пропагандистского назначения мошю 
рекомендовать составление отдельных историчестсих справок к 
разделагл, что будет способствовать лучшему попшлшшю публикуе-
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мых документов* 
5. Археографическая часть предисловия должна быть состав 

лена с тшшм учетом, чтобы облегчалось по;ыаЗова1ше сборником. 
В нем должны содержаться сведе1шя о построении публикации, ме 
тодике выявления и отбора материалов, особе1П10стях передачи 
текстов. Важным элементом археограп[)Ического предислошш яшш-
ется информация о выявленных, но не вошедших в иуб;шкацию до 
кументах. 

6. Кадс правило, археографы пубшпсуют документы целиком. 
В тех же случаях, когда необходима пуб;ш1еаци;1 докутлентов в из 
влечении, в заголовках тшсих документов должно быть указатше 
на частичную публ1шац.шо (^1з . . . " ) , а опущенная часть докуме11та 
должна оговариваться в пршлечаний. 

7 . При передаче текстов документов необходшло строго ру
ководствоваться существующими правилами пубжкацш! исторнчес-
1ШХ источников. 

8. Пршлечания по содержанию тогда приносят наибольшую 
пользу исследователю, пропагшщисту, преподавателю, когда они 
строго аргументированы, имеют ссыл1Шна архивные источтипси 
или печатше работы, т . е . содержат достоверные и обоспован]пле 
сведения о предглете. 

9 . При составлении научно-справочного аппарата (указате
лей, приложений) следует исходить из типа изданш. Чем удач-, 
нее подобратн,! указате;ш к публикации, тем доступнее становят
ся документы для читателя, облегчается поиск тех шш иных с̂ ак 
тов и событий. 

Если позволяет объем издшшя,целесообразно в сборниках 
документов любого типа помещать библиографию по теме» 

1 0 . Кшс показывает практика, археографы должшд больше шш 
мшшя 'уде;шть полиграфическому офорш1еп1по сборников докумен
тов, их внешнему шаду. Ош обязаны влиять на выбор шрифтов, 
расположешш элементов заголовков), научно-справочного аппа
рата, не полагаться только на тех1шчес1сих редакторов изда
тельств. 

По возможности сборники должны иллюстрироваться. Это у1С-
рашает и обогащает издшше ;шбого.типа и назначения. 


