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Древнерусские деревянные постройки из-за 
недолговечности материала и легкости, с которой 
можно изменить форму сооружения или совсем 
его уничтожить, дошли до нас в малом количе­
стве. Сохранившиеся до наших дней постройки 
в результате многочисленных переделок почти 
все утратили свой первоначальный облик. Иссле­
дователь русского деревянного зодчества стоит 
перед трудностями, которых не знают историки 
каменной архитектуры. Поэтому в работе по вос­
становлению первоначального вида русских дере­
вянных построек мы вынуждены искать допол­
нительные пути, тщательно собирая все мелкие 
факты, которые позволяет установить изучение 
небогатых остатков древних деревянных пост­
роек. 

В этом изучении ввиду возможных случайных 
изменений, происшедших спустя значительное 
время после постройки, едва ли не большее 
значение, чем восстановление первоначального 
вида данного здания, приобретает установление 
того или иного композиционного или конструк­
тивного типа русского деревянного строитель­
ства. 

Следующей стадией изучения является опре­
деление времени возникновения или отмирания 
различных архитектурных типов, отличающихся 
друг от друга по своему архитектурному образу, 
назначению или конструкции, и установле­
ние причин, вызвавших появление этих архи­
тектурных типов в тот или иной исторический 
период. 

В нашей работе сделана попытка на основании 
исследования одного чрезвычайно интересного 
памятника деревянной архитектуры не столько 
реконструировать его первоначальный вид,сколь­
ко доказать существование в древнерусском де­
ревянном зодчестве нескольких еще не описан­
ных архитектурных и конструктивных типов 
сооружений. 

В то же время изучение этой постройки по­
зволяет сделать ряд выводов о том большом 
мастерстве, которым владел народ, создавший 
в дереве произведения поистине классического 
искусства. 

* * * 
Церковь села Холм стоит особняком среди 

известных памятников русского деревянного зод­
чества. Ее древность и заслуженная слава за­
ставляли упоминать о ней почти всех, кто зани­
мался историей русской архитектуры. Однако 
большинство исследователей, как правило, сом­
невалось в том, что сооружение возникло в 
X V I столетии '. При этом указывали, что верх 
здания, придающий постройке ярусность и к то­
му же покрытый крестовой бочкой, должен отно­
ситься к X V I I I веку и не соответствует его мощ­
ной нижней части .̂ 

Церковь Богородицы в с. Холм находится в 
25 км южнее г. Галича Костромской области и 
в 1,5 км от самого села В X V I I веке здесь 
находилась усадьба князя Волконского. По дан­
ным церковной летописи, церковь построена в 
1552 году*. В ней хранились серебряные блюд­
ца 1659 года с надписью «Лета 7167 (1659) сии 
сосуды к церкви Собору Пресвятые Богородицы 
боярин князь Федор Федорычь Волконский 
в водчине своей селе Холму» .̂ 

Основное помещение церкви стоит на подкле-
те, возвышающемся над уровнем земли на 2,5 м. 
В нижнем помещении под алтарем находится мо­
гильный холмик, под которым, по местному пре­
данию, похоронены легендарные братья-плотники 
строители церкви. В западной части церкви на­
ми было обнаружено неглубокое захоронение — 
колода, прикрытая тесанной топором дос150Й. 
Здание церкви деревянное, предельно простой 
конструкции, рубленное из сосновых бревен тол­
щиной в 31—35 см. В поперечном направлении 
стены восьмерика связаны тремя прогонами. 
Каждый из них состоит из трех свободно лежа­
щих друг на друге 16-метровых бревен. По про­
гонам настлан пол церкви, а концы их под­
держивают наружную галерею. Прежде здание 
стояло без фундамента. При ремонте, произве­
денном в начале X X столетия, был подведен 
фундамент и устроен цоколь высотой около 1 м; 
при этом, вероятно, сохранилась прежняя высота 
здания, так как цоколь сооружен на месте сгнив­
ших нижних венцов. Тогда же под консоли га-
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Рис. 1. Церковь в с. Х о л м , 1552 г. Общий вид. По фо­
тографии С. Орлова ( М . Красовский, Русское деревянное 

зодчество, стр. 297, рис. 379) 

лереи были подведены кирпичные столбы. 
Крыльцо, находившееся, повидимому, на цент­
ральной оси, было еще в прошлом столетии 
заменено новым, расположенным в северо-за­
падном углу га.\ереи. Старая обработка галереи 
сохранялась до последнего времени на ее север­
ной стороне .̂ 

Окна все новые, расширенные; двери старин­
ного типа, с железными личинами замков. Же­
лезные и деревянные части дверей повторяют 
формы, обычные для хозяйственных построек и 
изб Галичского района. Церковь была обшита 
тесом; кровля, а также шеи и маковицы глав — 
покрыты железом. 

Летом 1944 года здесь произошла катастро­
фа — рухнул верхний восьмерик с крестовой 
бочкой и главами, задержавшись на балках по­
толка. Весной 1945 года провалился потолок, и 
главы оказались стоящими на частично пролом­
ленном полу церкви. При этом был сильно по­
врежден тябловый иконостас и разбито старин­
ное деревянное шестиярусное паникадило 
(рис. 2, 3). 

Церковь расположена на самом краю вытяну­
того холма-мыса, далеко вдающегося в широкую 
долину реки Тёбзы .̂ Окруженный со всех сто­
рон широкими далями открытого пространства, 
замыкаемого волнистой линией высоких склонов 
речной долины, здание церкви на холме господ­
ствует среди этого необычайно красивого по сво­
ей эпической простоте и спокойствию пейзажа. 
Архитектура церкви настолько соответствует ее 
местоположению, что это сравнительно неболь-

Рис. 2. Церковь в с. Х о л м . Общий вид. Ф о т о 1946 г. 

шое сооружение кажется величественным и стоя­
щим как бы в центре организуемого им огром­
ного пространства долины и замыкающих ее 
холмов. 

Основной массив здания представляет собой 
мощный, но невысокий восьмерик, покрытый до­
вольно пологой кровлей, на которой еще недавно 
возвышался малый восьмерик, завершенный 
«крестовой бочкой на четыре лица» с четырьмя 
малыми главами на коньках перекрещивающихся 
бочек и с большой главой в центре (рис. 4). 

Основной массив с прирубами и галереей вос­
принимается как единый объем, вытянутый по 
оси холма и словно продолжающий его массы, 
причем группа глав, подобно купе деревьев 
венчает холм. Трудно подобрать композицию, 
так непосредственно связанную с окружающей 
природой, так естественно вытекающую из хол­
мистого пейзажа Галичского района. 

Внутри церковь построена по принципу посте­
пенного нарастания площади и высоты помеще­
ний; из низкой и узкой галереи, связанной в то 
же время открытыми проемами с окружающим 
пространством, посетитель входит в прируб тра­
пезной, непосредственно переходящий в основ­
ное, наиболее высокое из всех помещений, замк­
нутое плоскостной иконостасной композицией и 
невидимым пространством алтаря. 

В этом кратком описании исчерпывается так­
же и все содержание плана, по своей схеме почти 
целиком повторяющего планы наиболее старых 
из сохранившихся шатровых храмов Севера типа 
церквей в Лавле (1589), Панилове (1600), Вый-
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ском погосте (1600), Белой Слуде (1642), Вер­
шине на Тойме (1672). План Холмской церкви 
отличается от перечисленных сооружений иным 
расположением галереи, рубкой в лапу внутрен­
них углов восьмерика и пятистенной формой 
алтаря. 

Большинство памятников древнерусской архи­
тектуры не противопоставляется природе, не от­
делено от ее пространства резкими линиями, 
отграничивающими отдельные объемы и пло­
скости, но органически вырастает из окружаю­
щего, как бы сливаясь с природой и в то же 
время не теряя четкости и самостоятельности 
форм. Выражается это слияние во всем: в вось­
мигранной конфигурации основного объема; в 
переходе от тяжелого низкого восьмерика к ма-
ло.му восьмерику и от него к бочкам и главам, 
завершенным крестами; в выступах бревен, сруб­
ленных с остатком, продолжающих плоскость 
стен дальше их фактического окончания; в вы­
резных концах досок кровли, как бы растворяю­
щихся в воздухе и образующих узорные тени на 
волнистой поверхности стен; в галерее, охваты­
вающей с трех сторон храм, создающей постепен­
ный переход от замкнутого внутреннего помеще­
ния к окружающей природе. При этом постепен­

ное проникновение безграничного пространства 
в ограниченное внутреннее направлено по оси ос­
новного движения и замыкается в объеме апсиды. 

Если сравнить план церкви в Холме с суще­
ствующими обмерами планов сооружений древ­
нерусской деревянной архитектуры, то можно за­
метить, что мастера, создавшие Холмский храм, 
разрешили свою задачу, наиболее последователь­
но придерживаясь принципа взаимного проник­
новения смежных форм и пространств (рис. 5). 
Лучше всего это сказалось в наличии так назы­
ваемых оптических поправок, содержание кото­
рых отнюдь не исчерпывается чисто зрительным 
эффектом (нечто вроде зрительного строитель­
ного прогиба), а заключается, главным образом, 
в последовательности, с которой мастер пласти­
чески создает архитектурную форму. В древне­
русском зодчестве оптические, точнее — пласти­
ческие поправки служат для смягчения контра­
стов. Этот принцип выражен, например, в кри­
вых линиях окна Малой Немнюги (1643) 
(рис. 7) или конфигурации ниши в стене коло­
кольни Донского монастыря (1750-е гг . ) ( рис .8 ) , 
и составляет одну из особенностей старинных 
русских построек .̂ Следуя этому принципу, 
строители Холмской церкви превратили прямые 
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Рис. 3. Церковь в с. Х о л м . Внутренний вид. Крестовая бочка и главы. Ф о т о 1946 г. 
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Рис. 4. Церковь в с. Х о л м . Западный фасад. Реконструкция 

углы передней стены галереи в тупые, а острые 
окончания восточных ее стен в прямые .̂ Прируб 
трапезной сделан не квадратным, а в форме тра­
пеции, большое основание которой служит запад­
ной стороной восьмерика Диагональные стены 
восьмерика имеют меньшую длину, чем стены, 
расположенные по странам света. Боковые сто­

роны восьмерика сходятся по направлению к 
иконостасу — основному направлению зрительно­
го движения. Пятистенный алтарь, в настоящее 
время значительно деформированный, был преж­
де, судя по направлению его южной стены, 
построен по тому же принципу движения к 
основному объему. При всех этих поправках был 
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Рис. 5. Церковь в с. Х о л м . Схема плана. 
Реконструкция 

Прекрасно выбран придел, при котором изменен­
ные геометрические формы зрительно продол­
жают восприниматься как правильные. Тупые 
углы галереи кажутся прямыми, стороны вось­
мерика — параллельными. 

Все эти изменения, мастерски внесенные в гео­
метрическую схему плана, значительно усложня­
ют систему пропорционального построения зда­
ния. И хотя можно установить, что как в плане, 
так и на фасаде за основу разбивки взято отно­
шение квадрата и его диагонали " (в сочетании 
с равносторонними треугольниками, построен­
ными на сторонах этих квадратов), но это 
отнюдь не связывало мастера, который на основе 
данной системы возводил стены подобно скульп­
тору, легкими отклонениями придавая им поло­
жение, наиболее соответствующее тому идейно-
художественному образу, который замыслил зод-
23 Архитектурное наследство 

Рис. 6. Церковь в с. Х о л м . Поперечный разрез. Обмер 
С. Агафонова и Е Агафоновой 

чий. Применение пропорциональной системы, 
усложненной пластическими отклонениями, сви­
детельствует о том, что строителями церкви бы­
ли опытные мастера, свободно обращавшиеся 
с материалом и придерживавшиеся системы про­
порциональных отношений,, обычной для древне­
русской архитектуры. 

От шатровых церквей, близких ей по плану, 
Холмская церковь отличается неоднократно от­
меченной приземистостью пропорций, вызывае­
мой небольшой высотой восьмерика (30 венцов 
против, например, 40 венцов Паниловской церк­
ви, при большей, чем в Панилове, ширине зда­
ния) . 

Приземистые пропорции присущи не только 
ярусным церквам, завершенным крестовой боч­
кой. Подобное построение имеют памятники са­
мого разнообразного типа: чисто ярусные, как. 
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Рис. 7. Окно церкви в с. М а л а я Немнюга, 
Архангельской обл., 1643 г. 

1 50см 

Рис. 8. Ниша в стене 
колокольни Донско'го 
монастыря в Москве 

например, Ильинская церковь в Белозерске, и 
многоглавые, и даже шатровые церкви в Малой 
Немнюге (Архангельская обл.) или Варнавине 
(Горьковская обл.). 

Переходя к описанию внутреннего устройства 
Холмской церкви, можно отметить, что оно по­
строено с тем же мастерством, как и наружные 
объемы. Сверху внутреннее пространство ограни­
чено гладким потолком, настланным по откры­
тым снизу балкам. Потолок имеет по середине 
подъем по поперечной оси в отличие от потол­
ка, поднятого по продольной оси, как, например, 
в церкви в Белой Слуде (1642). Косые плоско­
сти гладко обтесанных бревенчатых стен хорошо 
выделяют центр помещения — алтарь и находя­
щийся перед ним иконостас (рис. 6). Плоскость 

последнего разделена на четыре яруса горизон­
тальными тяблами. В настоящее время от ниж­
него яруса икон почти ничего не осталось, и 
осуществить достоверную реконструкцию ико­
ностаса чрезвычайно трудно. Верхние же пояса, 
несмотря на то, что иконы их, повидимому, пе­
реписывались не один раз, сохранили и свою 
композицию, и, главное, мощный ритм, связыва­
ющий все отдельные изображения в единое за­
конченное целое. Эти особенности проявляются 
в ритме линейного построения и в гармонии цве­
та, заставляя забывать об отдельных неудачных 
деталях и сухости, внесенной иконописцами позд­
нейших эпох. 

В подцерковье, перед неизвестной могилой, 
был устроен небольшой иконостас из отслужив­
ших свой срок икон верхнего помещения. Среди 
них оказались царские врата, исполненные, 
повидимому, в X V I веке. По красоте контуров 
и богатству цвета, угадываемого под потемневшей 
поверхностью, эти врата принадлежат к прекрас­
нейшим образцам древнерусского искусства 
Чрезвычайный интерес представляет орнамен­
тальный узор, нанесенный синим и красным 
цветом на белом поле тябловых досок (рис. 9). 
Выяснение происхождения мотивов этого узора 
заслуживает специального исследования. Рису­
нок его рваных завитков напоминает орнамент 
на столбе церкви в Пучуге (1698). 

* * * 
Схема плана и соотношение между нижним и 

верхним объемами давали повод исследователям 
высказывать предположения, что первоначально 
Холмская церковь была шатровая, причем на 
более высоком, чем теперь, восьмерике и что 
современное покрытие и крестовая бочка с ма­
лым восьмериком остались от перестройки 
X V I I I века Нужно заметить, что никаких 
документов, указывающих на подобную пере­
стройку, в литературе не отмечалось. 

Возникает вопрос: можно ли составить полное 
суждение о памятнике по этим двум признакам, 
исчерпывается ли ими все содержание памятни­
ка? И если древность нижней части сооружения 
не вызывает сомнения, то остается под вопросом: 
действительно ли верх церкви является более 
новой ее частью или он сохранился от X V I сто­
летия и находится в соответствии с тогдашними 
или даже еще более древними архитектурными 
формами? 

Конечно, о физической первоначальной сохран­
ности можно говорить только условно; соответ­
ствие древнему виду следует понимать как более 
или менее точное повторение старых форм при 
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перестройках и ремонтах, особенно неизбежных 
в верхних частях деревянных построек. Об этих 
перестройках свидетельствуют не столько бревна 
малого весьмерика, имеющие ту же толщину, что 
и материал остальных стен (31—35 см), сколько 
конфигурация глав и их шеек, наличие купола 
под центральной главой вместо обычной в таких 
случаях небольшой шестерни или восьмеричка 
а также рисунок наружной кривой самой бочки 
(хотя отсутствие подъема у ее конька вполне 
соответствует характеру остальных частей зда­
ния). 

Для решения поставленных вопросов большое 
значение имеет конструкция перекрытия, обра­
зующая переход от большего нижнего восьмери­
ка к малому верхнему (рис. 10). Большой вось­
мерик перекрыт отступающими от плоскости 
стен внутрь здания горизонтальными венцами, 
создающими постепенное уменьшение перекры­
ваемых пролетов. Применением этой конструк­
ции можно объяснить неравенство сторон вось­
мерика, так как первые бревна клались парал­
лельно коротким сторонам здания. 

Данная конструкция известна с глубокой древ­
ности в архитектуре различных народов, и вслед­
ствие простоты выполнения из горизонтальных 
венцов — древнейшей восточно-славянской кон­
структивной системы — должна была издавна 
применяться и у нас. Вероятно, простота и обыч­
ность конструкции послужили причиной того, 
что ее существование в русской архитектуре ни 
разу не отмечалось в литературе. Между тем 
факт применения этой конструкции в холмской 
церкви заслуживает большего внимания, так как 
в нем, возможно, нашли отражение древнейшие 
местные народные строительные и художествен­
ные традиции. Конструкции перекрытий, подоб­
ные холмским, образующиеся в результате 
укладки бревенчатого сруба горизонтальными 
венцами, а также другие системы, основанные на 
том же принципе, дожили почти до нашего вре­
мени в русских деревянных ярусных церквах. 
Конструкции эти безусловно были распростра­
нены у нас значительно раньше второй половины 
X V I I века, когда, как обычно считают, началось 
строительство ярусных церквей в средних и 
северных областях России. 

Из рубленой конструкции в равной степени 
могли развиться формы двух основных типов 
культовых зданий древней Руси: шатровые и 
ярусные. С одной стороны, эта конструкция ока­
зывается подходящей для шатровых покрытий 
зданий как четырехугольного, так и «круглого» 
плана. Крутые же подъемы шатров вряд ли воз­
никли непосредственно из вертикально рубленых 
23* 

а 

Рис. 9. а — орнамент на столбе церкви в Пучуге; 
б — орнамент на тяблах иконостаса в Х о л м е 

Рис. 10. Церковь в с. Х о л м . Схема 
конструкции перекрытия большого 

восьмерика 

стен И Д О Л Ж Н Ы были иметь своими предшествен­
никами более пологие промежуточные формы 
С другой стороны, деревянная конструкция ярус­
ных храмов, к которым относят и церковь в 
Холме, естественно, основывается на той же кон­
структивной системе. 

Обычно историки архитектуры противопостав­
ляют шатровую систему ярусной, считая, что по­
следняя принадлежит русской архитектуре конца 
X V I I и, главным образом, X V I I I столетия; обо­
сновывается это положение малой распространен­
ностью ярусного типа на Севере и тем, что боль-
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I и него I со 1 о Д 6 

Рис. 11. Преображенская и Никитинская церкви 
Тихвинского посада. По плану Ивана Зеленина, 

1679 г. 

шинство сохранившихся ярусных памятников 
датируется X V I I I веком. Однако между этими 
двумя типами церквей отнюдь нет такого стро­
гого различия. Существует ряд достаточно ста­
рых памятников переходного типа, например, 
шатрово-ярусные, такие, как церковь в Шевдин-
ском городке Вологодской обл. (1625), которая 
первоначально могла и не иметь закругленного 
покрытия переходной части, или же как разно-

Рий. '12. Церковь в с. Нелазском-Бори-
соглебском, 1674—1696 гг. По 

Виноградову 

видность того же конструктивного принципа — 
церковь в Согинцах Ленинградской обл. (1696) 
и Знаменская церковь с плана Тихвинского мо­
настыря 1679 года. 

Постройка, имеющая небольшой шатер на ши­
роком основании, изображена на рисунке Мейер-
берга (церковь в Зимогорье около Валдая 
см. рис. 16). Последняя по своей композиции 
сильно напоминает церковь в Холме, отличаясь 
от нее только трактовкой верха. Вообще в альбо­
ме Мейерберга почти нет шатровых или клетских 
церквей в их чистом виде: это — или шатрово-
клетские, или клетские со ступенчатой (ярусы 
в одном направлении) кровлей, или шатрово-
ярусные, П01ЧТИ всегда ступенчатой композиции; 
на мейерберговском плане Москвы встречаются 
и ярусные церкви. 

К еще более старому времени относятся па­
мятники на акварели Годовикова, изображающей 
вид Пскова 1581 года по иконе из часовни Вла­
дычного креста. Там показаны три деревянные 
церкви и все три — ярусного т и п а Е с л и аква­
рель Годовикова не совсем точно отражает дей­
ствительность, то несомненными являются изоб­
ражения ярусных храмов в лицевых рукописях 
X V — X V I веков. 

Ярусный тип церквей незаслуженно оставался 
в тени при изучении истории русской архитек­
туры, и мы знаем о нем значительно меньше, 
чем о других типах сооружений, от которых 
сохранилось большее количество красивых 
образцов. 

"'орностаев считает, что ярусные церкви воз­
никли не ранее середины X V I I века являясь 
каким то наносным, чуть ли не чуждым русской 
архитектуре типом. Красовский замечает, что 
«прототипы церквей, называемых теперь много­
ярусными, а в старину именовавшихся «четверик 
на четверике», существовали задолго до того 
времени, когда этот архитектурный прием вы­
лился в форму действительно многоярусных ба­
шен, что произошло бесспорно под влиянием мо­
тивов южнорусского зодчества в X V I I I веке. 
Прототипы эти настолько незамысловаты и так 
мало отличаются от церквей клетских, что пред­
полагать зарождение их под воздействием каких-
либо посторонних влияний, повидимому, не при­
ходится» 

Схематически общий процесс развития русско­
го деревянного зодчества можно охарактеризо­
вать так: входящая в древнейшие сооружения 
конструкция типа «ступенчатого свода», ведущая 
свое начало от обычного сруба, являющаяся ва­
риантом его выполнения в наклонной плоскости 
и до известной степени служащая основой кон-
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струкции шатра, вытесняется этим шатром, кото­
рый становится излюбленной формой русского 
зодчества. При дальнейшем развитии, в связи 
с рядом исторических причин, самый шатер исче­
зает как господствующая архитектурная форма, 
уступая место, по крайней мере в центральных 
областях России, ярусному типу, представляю­
щему собой новый вариант развития древнейших 
конструктивных элементов, которые не выпадали 
совершенно из набора архитектурных форм на­
рода и проявлялись в своей конструктивной 
основе в любой русской деревянной постройке. 

Верх Холмской церкви завершается «кресто­
вой бочкой на четыре лица»: так названа эта 
форма в наемной записи 1700 года на постройку 
церкви в Егорьевском Минецком погосте б. Бо-
ровичского уезда Новгородской губернии 
Крестовые бочки, завершающие основные объ­
емы культовых зданий, известны, главным обра­
зом, по памятникам восточной части б. Новго­
родской губернии: в Тихвине (по плану 1679 года, 
рис. 11), Боровичском уезде (Минецкий погост, 
1700 год) . Череповецком уезде (с. Старо-Ни­
кольское, 1674—1694 годы, с. Нелазское-Бори-
соглебское, 1674—1696 годы рис. 12), а так­
же на севере Костромской (Холм, 1552 год) и 
Горьковской областей (Архангельское-на-Волу, 
1775 год, рис. 13). Крестовую бочку имеют 
церковь в с. Пермогорье Архангельской области 
(1664 г., рис. 14) и, наконец, церковь с. Под-
сосенье Московской области 1671 (1616?) года^". 

Крестовые бочки в соединении с шатром были 
широко распространены в бассейнах Мезени и 
Пинеги. Как завершение наиболее парадной 
части жилого дома — крыльца — крестовая бочка 
издавна применялась повсеместно на всей терри­
тории России. «Священной формой крещатой и 
обыкновенной бочки отмечены хоромы царя» 
во дворце села Коломенского. 

Крестовая бочка в сочетании с шатром часто 
встречается в памятниках второй половины 
Х У П века. К этому же времени относится и ее 
воспроизведение в каменной архитектуре. В кир­
пичных постройках X V I I столетия крестовая 
бочка часто встречается как покрытие церковных 
крылец (Соликамск) и даже как покрытие ос­
новного объема храма (Успенская церковь в 
г. Горьком 1672 года^^). 

Распространенная в каменной архитектуре 
X V I — X V I I веков постановка церковных глав на 
четырех кокошниках, стоящих под прямым углом, 
очевидно, происходит из той же формы кресто­
вой бочки. В деревянных постройках главы ча­
сто основывались на небольших крестовых боч­
ках (Старый собор в Коле, 1681 год, и др . ) . 

-/// 

Рис. 13. Церковь в Архангельском-на-Волу, 1755 г. 

Рис. 14. Церковь в с. Пермогорье, 1644 г. 
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Рис. 15. Церковь в с. Х о л м . Перспектива Реконструкция автора 

Даже ИЗ этого неполного перечисления можно 
видеть, что крестовая бочка издавна была из­
любленной формой покрытий как гражданских 
зданий, так и церквей самого различного плана 
и объемного построения; слова Красовского о 
том, что «в конце X V I I и начале X V I I I веков 
складывался тип деревянных церквей с креща-
тым верхом, который покрывался крышами, 
имеющими форму перекрещивающихся бочек» 
можно принять условно только по отношению к 
некоторому ограниченному кругу памятников 
(с. Нелазское и др . ) ; основные типы более старых 
форм до нас не дошли, но, повидимому, они были 
ближе по своему образу к церкви в Холме. 

Крестовые бочки ставились на зданиях, весь­
ма разнообразных по своей общей объемно-пла­
новой композиции. В одних случаях это был 
высокий объем типа «восьмерик на четверике», 
покрытый бочкой, как Никитинская церковь в 
Тихвинском посаде или церковь в Егорьевском 
Минецком погосте Иногда верх такой церкви 
в плане был крестообразным, как в Пермогорье 
(1665), иногда многоярусным, подобно высокой 
церкви в Архангельском-на-Волу 1775 года (по­
следний особенно близко подходит к верху церк­
ви в Холме). Во всех этих постройках, так же как 

и в Холмской церкви, крестовая бочка возвы­
шается над единой массой объема. 

В церквах другого типа малая крестовая бочка 
наверху повторялась в нижних ярусах в бочеч­
ных покрытиях крестообразно расположенных 
прирубов. В дошедших до нас сооружениях не­
большая высота верха не может зрительно удер­
жать и связать как бы расползающиеся объемы 
боковых пристроек, создавая впечатление неурав­
новешенности. Именно таковы церкви Череповец­
кого района (с. Староникольское, с. Нелазское-
Борисоглебское и близкая по конструкции цер­
ковь в с. Николо-Березовце). По своей компози­
ции эти церкви являются переходными к тому 
типу многоглавых церквей, силуэт которых по­
степенно сближается с пирамидальной формой. 
Церковь в с. Холм, имея бочечный верх на низ­
ком, но едином объеме, дает еще один новый тип 
крестово-бочечной церкви, коренным образом от­
личный от церквей Николо-Березовца и Нелаз-
ского-Борисоглебского, с которыми ее часто 
сравнивают. 

Таким образом, все элементы Холмской церк­
ви, взятые отдельно, относятся если не к древ­
нейшим, то к пережиткам древнейших форм. Но, 
может быть, общую композицию можно отнести 
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Рис. 16- Церковь в с. Зимогорье 
на Валдае. По рисунку Мейерберга 

1661—1662 гг. 

к стилю X V I I I века? Действительно, на первый 
взгляд, контраст между тяжелым низом и лег­
ким размельченным верхом напоминает появив­
шиеся к X V I I I веку каменные ярусные церкви 
с узким башнеобразным верхом, поставленным 
на сомкнутый свод, который покрывает сравни­
тельно широкое основание Однако подобные 
каменные сооружения X V I I I столетия хотя по 
композиции и имеют предшественников в упомя­
нутых выше деревянных храмах, изображенных 
у Мейерберга, но по своему архитектурному 
образу совершенно отличны от монументальной 
Холмской церкви, органической частью которой 
является ее верхний восьмерик, завершенный 
крестовой бочкой. 

Композиция церкви в Холме, построенная на 
пропорциональной системе отношений сторон 
квадратов и их диагоналей, на сочетании объ­
емов, вписываемых в кубы и пирамиды, с равно­
сторонним треугольником в сечении, отличается 
монументальностью масс и благородством форм. 
По своему характеру Холмская церковь чрезвы­
чайно близка к наиболее монументальным памят­
никам деревянного зодчества, стоящим на гра­
нице X V I столетия: церквам в Панилове и 
Выйском погосте. Все ее формы присущи именно 
старым постройкам; поэтому нет оснований от­
казываться от датировки ее 1552 годом. 

Правда, поскольку документальные и фактиче­
ские данные все же отсутствуют, реконструкция 
памятника за исключением основной композиции 
с крестово-бочечным верхом (рис. 15) может 
иметь и другие варианты. Весьма вероятна, на­
пример, реконструкция, основанная на упомяну­
том выше рисунке из альбома Мейерберга 
(рис. 16), где нижний восьмерик завершается 
небольшим шатром, основанным на малом вось­
мерике (рис. 17, 18). 

1 

Рис. 17. Церковь в с. Х о л м . Западный фасад. 
Вариант реконструкции 

Рис. 18. Церковь в с. Х о л м . Перспектива. 
Вариант реконструкции 
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Рис. 19. Церковь в с. Х о л м . Западный фасад 
Вариант реконструкции с большим шатром 

В предисловии ко второму изданию Анти-Дю­
ринга Энгельс писал: «С тех пор как биологию 
изучают при свете теории эволюции, в области 
органической природы одна за другой исчезают 
окостенелые границы классификации: не поддаю­
щиеся классификации промежуточные звенья 
увеличиваются с каждым днем... отличительные 
признаки, делавшиеся чуть ли не символом ве­
ры, теряют свое безусловное значение» В не­
меньшей степени эти слова можно отнести и к 
такой сложной области, как история искусства, 
где сплошь и рядом даже в одном и том же 
памятнике, еще в самом периоде его постройки 
возникают изменения, вносимые процессом раз­
вития, зависящим от сложного исторического 
сплетения обстоятельств, обусловливаемых в ко­
нечном счете состоянием производительных сил 
обшества. 

Когда историки искусства встретились с таким 
сложным сооружением, как церковь в селе Холм, 
которое по своему значению для русской архи­
тектуры нельзя было оставить без объяснения, 
они обнаружили, что церковь не подходит ни 
под один из установленных типов древнерусских 
построек. Вместо того чтобы выявить корни это­
го сложного художественного явления, некоторые 
историки объявили замечательный памятник не­
художественным или перестроенным 

Действительно, не помещаясь в рамки какого-
либо определенного типа, Холмская церковь по 
своим внешним признакам принадлежит одно­
временно к нескольким типам. Хотя классифика­
ция по внешним признакам может и должна 
иметь место, но она далеко не достаточна, когда 
речь идет о внутренней выразительности и со­
держании архитектурного образа. Поэтому, исхо­
дя из чисто внешних формальных признаков 
(«пятиглавие», сходство с объемными решения­
ми каменных церквей X V I I I века) , взятых от­
дельно от их внутреннего содержания, нельзя 
причислять Холмскую церковь к поздним па­
мятникам. Вся ее композиция в целом, несомнен­
но, относится к более древнему периоду, вероят­
нее всего, к X V I веку, что подтверждается и 
местной традицией, согласно которой постройка 
церкви осуществлена в 1552 году. 

Из всего сказанного могут быть сделаны сле­
дующие основные выводы: план церкви в селе 
Холм принадлежит к одному из наиболее про­
стых и старых типов; он построен с внесением в 
его конфигурацию ряда пластически-оптических 
поправок, находящихся в глубокой связи с по­
строением формы в древнерусском искусстве. 
Эти изменения геометрической формы по своему 
пластическому принципу подобны курватурам в 
архитектуре античной Греции и свидетельствуют 
об основанном на многовековом опыте художе­
ственного творчества высоком мастерстве и куль­
туре русских народных мастеров Наличие 
подобных изменений в Холмской церкви свиде­
тельствует о явно ошибочной тенденции некото­
рых искусствоведов рассматривать произведения 
народного творчества как явления примитивного 
искусства. Подтверждением того, что мы имеем 
здесь не случайный факт, служит повторение 
особенностей начертания плана восьмерика 
Холмской церкви в плане церкви в Костылихе 
Горьковской области *̂ и , возможно, в Преобра­
женской церкви в Кижах Несмотря на отсут­
ствие достаточного количества точных обмеров 
эти примеры позволяют в то же время догады-
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ваться о большом значении и распространенно­
сти курватур в русском народном зодчестве. 

Конструкция перекрытия церкви в Холме ана­
логична так называемому «ступенчатому своду», 
известному с глубокой древности; возможно, 
она является пережитком древних форм, которые 
могут быть обнаружены новыми археологически­
ми исследованиями. 

Крестовая бочка «на четыре лица», являясь 
древнейшей архитектурной формой древнерус­
ских построек, завершает церковные сооружения 
почти всех известных в древней Руси типов. 
Имеются все основания предполагать, что в 
древности она была широко распространена. 

Одной из особенностей русских деревянных 
церквей является большое разнообразие в ком­
позиции верха в сооружениях с одинаковыми 
планами; поэтому для данного конкретного па­
мятника можно допустить и другие варианты 
завершения, придающие иной облик всей по­
стройке. Например, основной восьмерик церкви 
в Холме мог быть перекрыт шатром обычной 

конструкции, но в иных пропорциях, чем у из­
вестных нам шатровых храмов (рис. 19). Од­
нако подобная реконструкция представляется 
значительно менее вероятной. 

На основе сопоставления остатков Холмской 
церкви с рисунками Мейерберга можно рекон­
струировать и другой, ныне полностью исчез­
нувший тип древнерусского храма, имевшего 
вид небольшого шатра на широком восьмерике 
(рис. 17, 18). 

Древнерусская архитектура далеко не исчер­
пывается известными нам типами построек, но 
включает и многие другие, зачастую исчезнув­
шие задолго до нашего времени, но распростра­
ненные в прошлом типы зданий. Восстановить 
их композицию и конструкцию можно путем 
тщательного изучения всех особенностей сохра­
нившихся построек. 

В этой связи Холмская церковь и ей подобные 
памятники приобретают огромное значение как 
возможные недостающие звенья в развитии 
древнерусского зодчества. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

' Церковь датируется X V I I I веком в таких капиталь­
ных изданиях, как: И. Г р а б а р ь , История русского 
искусства (т . I, стр. 433) ; М . К р а с о в с к и й , Дере­
вянное зодчество (Пг. 1916, стр. 298) ; С. 3 а б е л л о, 
В. И в а н о в , П М а к с и м о в , Русское деревянное 
зодчество ( М . 1942, стр. 171). А в т о р ы последнего тру­
да берут датировку X V I I I веком под сомнение, указы­
вая на 1552 год как на вероятную основную дату стро­
ительства. 

^ Л у ч ш у ю фотографию памятника в прежнем его 
виде до обрушения 1945 г. можно найти у Красовско­
го (пит. соч., стр. 297, фото С. О р л о в а ) (рис. 1). 

Подробный обмер и исследование памятника были 
произведены в 1946 г. экспедицией Института истории 
и теории архитектуры А к а д е м и и архитектуры С С С Р 
по изучению деревянного зодчества Костромской об­
ласти в составе: С. Л . Агафонов (руководитель) , 
Л . В. Варзар (зам. руководителя) , Е. П. Агафонова, 
Е. А . Белоусова. Руководитель темы «Русское деревян-

С. Я . З а б е л л о . I 
ное зодчество» —• 

•* «Известия имп. Археолог , комиссии», вып. 31, 
гтр. 160. 

^ «Известия имп. А р х е о л о г комиссии», вып. 31, 
стр. 161. Один из предков Ф . Ф. Волконского воевода 
Иван Федорович Волконский — вождь Костромского 
ополчения. 1611 г. ( А к т ы Археографической экспеди­
ции!, т. I I , № 188) 

^ См. фотографию в статье Дунаева «Деревянное 
зодчество северо-востока Костромской губернии» ( « Т р у ­
ды ком. по сохр. древних памятников», V I , М. 1915). 

' Высота холма •— около 50 м над уровнем заливных 
лугов. 
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" З д е с ь можно было бы добавить ряд других не 
менее характерных примеров, относящихся к различным 
периодам в истории русского искусства. Э т о составляет 
содержание особой статьи, над которой автор работает 
в настоящее время. 

^ Таким образом, восточные короткие стенки гале­
реи не следуют направлению поддерживающего их брев­
на консоли, как это было бы конструктивно более есте­
ственно. Все описанные здесь изменения геометрической 
формы настолько последовательны и закономерны, что 
отличие их от случайных деформаций (также имеющих 
место) ясно с первого взгляда на чертеж плана. 

Подобную (но более утрированную) форму имеют 
в плане ветви креста церкви в Немилове ( М . Драган, 
Укра1нськ1 деревлян! церкви. Льв1в, 1937, рис. 14). 

" П . Н. Максимов (Опыт исследования пропорций 
в древнерусской архитектуре, «Архитектура С С С Р » , 
.49 1, 1940, стр. 69) находит, что это наиболее распро­
страненная в русском деревянном зодчестве пропорцио­
нальная система, встречающаяся в 34 из изученных 
им 39 старинных деревянных построек. 

Участниками экспедиции 1946 года были выпол­
нены акварели иконостаса (Е . Агафонова) , обмер и ак­
варели царских врат (Е. Белоусова, Л . Варзар) , копии 
отдельных клейм врат X V I века (Е . Агафонова, Е. Бе­
лоусова) . 

' ^ М . К р а с о в с к и й , цит. соч., стр. 298. 
Т а м же, стр. 298, С. З а б е л л о , В. И в а н о в , 

П. М а к с и м о в , цит. соч., стр. 171. 
Церковь в Егорьевском Минецком погосте 

(И. З а б е л и н , Черты самобытности в древнерусском 
зодчестве, М- 1900). 
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' ^ С . З а б е л л о , В. И в а н о в , П. М а к с и м о в , 
цит. соч., стр. 9. 

" М . К р а с о в с к и й , цит. соч., стр. 231. 
" А л ь б о м Ме^йерберга, Виды и бытовые картины 

России Х У П века, С П Б 1,903, стр. 10. 
" По изображению у Грабаря, цит. соч., т. I, 

стр. 263. 
1» И. Грабарь, т. I , стр. 318. 
* ' М . К р а с о в с к и й , цит. соч., стр. 293. Пра­

вильное в основном положение Красовского включает 
все же переоценку влияния южно-русского духовен­
ства на архитектуру центра и севера России. Приводи­
мой им дате появления многоярусных храмов ( Х У П ! век) 
противоречит существование таких памятников, как 
деревянная церковь 1650 года в с. Старые Ключищи, 
Горьковской обл. Кроме того^ следует добавить, что 
старинные церкви «четверик на четверике» также име­
ли ярусный башнеобразный характер. 

-̂ А к т ы юридические, изд. Калачевым, т. I I , 
стр. 521. 

В и н о г р а д о в , Памятники деревянного церков­
ного зодчества в епа^рхиях Новгородской, Тверской, 
Ярославской, Иркутской и Красноярской, Х У П и 
Х У Ш века, «Зап. И Р А С » , У 1 , нов. сер., стр. 293. 

Была перенесена в К о р б у х у Московской обл. 
Е в д о к и м о в , Север в истории русского искус­

ства, Вологда 1921, стр. 52. 
Интересно отметить, что в Горьком же, в Стро­

гановской, Рождественской церкви в конце Х У П — 
начале Х У Ш веков была воспроизведена в камне и дру­
гая форма завершения деревянной постройки, аналогич­
ная по конструкции крестовой бочке, того типа, который 

сохранился в верхе деревянной церкви села Николо-Бе-
резовец на Ноле , Костр^омской обл. 

^ ' М . К р а с о в с к и й , цит. соч., стр. 192. 
По изображению на плане И. Зеленина 1679 го­

да П. Н. Максимов (цнт. соч.) дает иной вариант ре­
конструкции, но в соответствии с общим характером 
графических представлений автора плана Никитинская 
церковь должна восстанавливаться как крестово-бочеч-
ная. 

2̂  Согласно наемной записи 1700 года. 
Например, Панкратьевская церковь в Москве, 

1700 год, а также церкви с. Сезенева, 1757 год, с. Вол-
ковского, 1773 год. (Кировская о б л . ) и многие другие. 

'̂ Ф . Э н г е л ь с , Предисловие ко 2 - м у изд. А н т и -
Дюринга, Диалектика природы, М . — Л . 1930, с т р . 2 7 1 . 

' ^ М . К р а с о в с к и й , цит. соч., стр. 296. 
В. Суслов , Д . Милеев , Л . Сологуб и другие ис-

следовал'ели русского деревянного зодчества не фикси­
ровали изменений в геометрической форме срубов. По­
этому мы д о сих пор знали йамятлики народного де­
ревянного зодчества только в их схематизированной 
геометрической форме. Применяемые советскими иссле­
дователями научные методы обмера памятников архи­
тектуры позволили выявить наличие закономерных 
отклонений от геометрической формы. 

См. ста1тью « К вопросу об открытых внутрь шат­
рах в древнерусском деревянном зодчестве». 

35 См. обмер арх. Гнедовского и Лисенко, выполнен­
ный в 1949 году д л я Управления по охране памятни­
ков архитектуры при Совете Министров Карело-Фин­
ской С С Р . Сильная деформация сруба не дает возмож­
ности сделать здесь окончательный вывод. 

Фото , рисунки и чертежи, помещенные без указания источника, выполнены 
автором 


