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В,М.ХЕБРОлЖ*., преподар.ате.1Ь Московского ГосударстБвякого историке-архивного института 
О ТШШШОШВт СОВЕТСКОЙ АРХЕОГРАФИИ 

Вопросам терглшюлогни советской археографии в последнее врем удаляется большое шимелие» Впервые система археогра­фических тер1УЛЕов была обобщена з специальном слоБаре"^^ ко-тор}1й представляет собой плод успешной шюголетией работы большой группы специалистов аршшого дела и доку1у1ентоведе-ния. 
Анаш.з 5 Т 0 Й системы показывает, что хотя круг терминов, включаемых в нее и кевелшк, она обладает типичными недостат­ками шоги>: подобных систем, в том числе шогозначкестью, си-нонжшей, противоречием мекцу понятиягли и их терминами, а такл:е отсутствием скстематичности в построении терминов, отра-тющих связь ме;-эду понятшп .̂ш. Большое значение для уточ-чения тершнюлогии археограф11И шлелй дискуссия о тщех, типах и с1орма>: изданий докутлентов, 

ра5БернуЕша.яоя несколько лет наза;^ на стрш-гицах специальной печати и дискуссия по порхзду терг,а'И1а "археогра|Ш1"* В процессе этих дискуссий, а также при подготовке "Крат­кого словаря ар>ЖЕНОй терминологии" и "Правил издания истори­ческих доку1.1ентов в СССР", некоторы-е термины были уточнены. Однако упорядочение терг/пьчологии археографии еще не завершено. Многие тергликы и их определения до сих пор явхчются неточныггш. х) КоаткМ словарь аошвпой теог.шнологШ'!. Подготовлен ГАУ при СЕ! СССР, ЕНШШД,"МБ1ДЙ. М.'^а., 1958. 



- 67 -спорншш; ке устранены многозначность и синоннмкя. Свидетельством этого является определение основного тер­мина - "археография", в который до С1-1Х пор вкладываются р а з - , кые понятия. Во-первых, под археографией покшлается специаль­ная историческая дисциплина, изучающая и разрабатыващая тео-г рйю, методику и историю издания доку7*1ентов'^^; во-вторых, ком­плекс работ по собиранию, классификации, описаьнээ и издши'̂ э . шюьменных (а иногда и печатных) источников'^^^; под археогра­фией часто подраз^гневают на^^^но-публикациорнгую работу в це­лом. Наиболее правильныгл и научныгд является лишь первое опре­деление. Второе определение археогрг!5ии - как комплекса работ по собиранию и описаниьэ, а также изданию "'сточников или да^е как "науки", предметом изучения которой яззляются данные про-Ц90СЫ, не является казгчныл!. Верное для первоначшгьного пери­ода развития археографии!, в настоящее время оно уже не отра-;̂ :ает действительного положения дел. Вопросы собирачия и опи­сания источников явились предметом изучен '̂я друх̂ ой научной дисциплины - архивоведения. Развитие и дшгференциация отрас­лей знаний отпочковали археографию от архивоведения. Однако, многозначность рассматриваемого термина не может являться причиной его замены, как это предлагал сделать С Л . . Валк^^ . Термин "археографвд", как и столь же архаичный тер­мин "делопроизводство" и другие, с успехом может выполнять в настоящее время свою функпию, необходима лишь выработка я пропаганда правильного, отвечающего действительности представ-
;х) "Краткий словарь архлвной терминологии",о,10* хх) См.Е.Й.Ш а м у р и к."Словарь книговедческих терминов", М,,1958; О . С . А х м а н о в а , "Словарь лингвистических терминов", "АрхеограШическик ежегодшт за 1968 год", М, , 1970, с.275-280.^ ххх) С.Н.В а л к . Судьбы "археограрии", "Аохеогоааический ежегодник" за 1961 г . Ш Д 9 6 2 , с.464. ' " 

V 



^ 68 
•лен11я о его содегл^а Употребление же термина "археография" в значении„научно-публжсалйоннач работа" распространено довольно широко (напри­мер, 3 та1^1Х формулировках, шт "история археографии", "раз-вх̂ тие археографии" и других). Однако поякяенЕЗ з ряце смежных специальных отраслей гна-
яи11 по мэре развитие. теоретйчесхшх воззрений спега^альных тер­минов для обозначения теоретических дисцнхлин, например, ар~ :шБ0ведецле, лоьсуг/гзнтоведение и т . п . . позволяет надеяться рл. подобную практику и в археографичес1сой терминологии.-^-^^ Для обоБначенИ-ч практической работы по иублирсапии источ­ников все еще употретяются такие словосочетания» как "архе­ографическая пхагстшй? "археографическая деятельность", "ка-учно~аубли1саторская работа", "назгчко-издательская работа" и д р , , что сведете ль ствует о стрегмении к однозначному поншма-
вт термина ."археография", как научной дисш^шпины* Ке предрешая вопроса о точном обозначении практической .. дея'*алькооти по публ^1кашш источников (модет быть, салнм прос-тыГ'Л и удобны!-.! является понятие "издание исторических докутлен-тоз") л не настаивач н.а преимущественном употреблешш кан:ого-;шбо одного понятия из шлеющхкся г.шогих, вое же следует, на каш взг.тщд, выступить прстгб употребления в этом значении тер-х) Ои.таше гЛ.С»С е л е з н е в. ио поводу тершша "аохеогоа-фш"_^- "Археографический ежегодник за 1963 год".М.51964", . XX) Аохйвоведош1е на, тывающзл теорию, и ни5аш!0}П1ые и практические вопрось 

декй14; "док^гтентозедеьте", - как научная дксцнглина', ИЗ3--Чйл)щая закономеоноетн обоазова11йя докугйентоз и оазоабаты-ващая методы II способы-их создания, а ташке принципы по-стооения систем документыоованш. См.З.Е.К а л и ш е -в к ч , Л.Н,К о к в о рл е и в, Г.К.Ф и л ь ч а г о в а, К вопоост об аохквной теомянологии. "Вопоосы архивоведения", 1964, }р I , с. 83; Коаткй!^ слозаоь архивной тар!шнологий, 
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шла. "археография", оставив за ншл обозначение только научной, дисциплины. Это устра1шт путаницу з тер^нологии да1Ш0й отрас­ли, будет способствовать ее большей точности. Ва:аное глесто в терминологии археографии занимают термшш 
"публшсац11я до1С5Ч!,юктов" л "издание документов". Их. особенно­стью является то, что они обозначают кар; сам процесс подготов­ки докут'лентоз к печати, так и его результат ~ изданные доку- . менты, т . е . употребляются в двух значениях, что создает извест кые неудобства, В этой, связи хочется обратм'Ь вншлание на то, что в новейшей терГ'ДИнологйческой литературе уже делаются попыт­ки однознашюго пргшенения указанных тер1у1Инов. Так, в "Терми-кологическон словаре по научной инфх)рмацай", изданном СЭВ, "публикация" употреб.т[яется только в одном значешш - "отпеча­танный докуслеыт", а процесс доведения каши-либо сведений до широкого круга лиц, осуществляегяый печатньш разм^1яожением до-.: к;̂ ЛVIентов, обозначается термитном "опубликование Также одно-Б.ачно определяется в словаре и терм̂ ия "издание" ("печатное произведение"), второе же его значешю обозначается термином "издательский процесс". Однако дал;е если рассматривать эти терми1;-ш только в их значенрш наименований процессов, то в совремешой специальной литературе сзшествует различное их толкование, В большинстве справочном, нау^пючуютодической и исследовательской литературы термины "издание" и "публикация? употребляются как сжоншш,, а 
1Ш0гда да:з:е определяются друг через друга, что на над1 взгляд / является праБильнш.г^ . Под нигли пошшается процесс доведения документа до всеобрдего сведечия путем распространеьшя его за-фжсировахшого воспроизведешш^^ , К сожалению, "Краткий сло-х) Теом1Икологическ51й словарь по научной информаьщи.. М, ,1966, с,<?28,278в . . хх) См.Е.Й.Ш а м у р и н. Словарь кних-'оведческих тер1'/1Инов, С.К.О ж е г о в. Словарь русског-о языка,М. •1953,с,210. "Поавкла издания историчесшх докуглентов в СССР**,с»4,-8,10 . ж др, ххх) С.И.О ж е г о 3. Указ соч . ;с .578; Е.й.Ш а м у р и к. Указ соч. ,с .191 "Теоминологический словарь по научной информации",с,228,278. 



- 7 0 -варь архишой терглянолопш" внес некоторую, па наш взгляд, пу­таницу в определение зтих тершнов. По-вдщмоьог, стрешсь устранить синонш.'З'ПО этих терминов, составители придаии шл р а з ­ное значение. Издание доку1.̂ ентов -по словарю - процесс воспро­изведения текста типо1'рафскщ1 и другга® техшгческх-йм средств-агг ми, а "публшсацйя" включает все способы обнародования докзг1.1ен-т а вплоть до оглазения его по радио и телевидению. Зто разде­ление обосновывается развитием техничестшх средств икформацЕи, е зтХ'М разделеш1ем, ш е калсется, мошю поспорить, не г о ­воря уже о том, что для каждого истор1шеского этапа были свои средства ш-гформацки, и если в средние ветса документы оглаша­лись герольдагли или дьякая! на Ивановской площади, а сейчас оглашаются по радио и телеввдеиию, то в приныцпе тер»ш!^,пуб-
Л1шация док51лента" от этого не должен изменить свое значение. В археографии осношая категория - текст докзт^юкта, который .. воспроизводится с целью неоднократного послодую!дего испо.яьзо-вачия его исследователем и массовым читателем. При оглашении доку:лента по радио, телевидению, то есть при передаче его текста в эфир отсутствует момент воспроизведения текста на материальном носителе, его фиксация, следовб.тольно исключает-
оя возможость последующего обрэляетш к передашому тексту. Исследователь дол;'::ен обращаться деля использовшпад докутлокта к первоисточшису, т . е . к тому тексту, с которого зачитывался документ (ес7Ш. ох сохранился). Ка наш взгляд, процесс пере­дачи доку1/1ента в вШр является одной из форм исгю:аь зевания докуглентов, но относить его к категоригш археогр5.фии было бы неверно. Попытка составителей слошря расширить ташат образом существующее в археох'рафии понш.ание термш!а "публикация до-к>?лента" яв.1яется очень спорной и не итяеет достаточно веских 
0б0СН0БаШ!1Й^ .̂ х) Составите^! словася обосковкзалп необходшлость расширеншг содержашш термина "пуб^шкапия документа" штересами мн-фоомацйи» Но не следует забывать, что задача аохг>огра\)йче-ской П5''бш1кации - не инфоомашш о доку1;:енте, а В О С П О О Й З Е З -дение ет'о текста с целью последующего использова-иш", кото-оое возмо;1ЩО лишь пои валкчш задашсированного текста. 
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Другом спорный шмэнт археографической тершшологии, вне­сенный словарем, - отоществление терминов "комлентарии" и "пршлечанич по содер&шдш". Обрздеиие к тер?лйнологической и . археографической литературе показыЕз.ет, ^1Т0 эти понятия везде разграничиваются. Когй̂ леытарии к докутлента-м в равной степени могут вьслючать вопросы содержания доххутлектов и текстологии, . т . е . истории создании текста, характеристшш его внешних осо-бенностей. Отжгаие этих понятий закиочается в характере комглен-тйрования: пршлечакие является в большинстве случаев лишь фак-тичесрюк справкой, коь-злентари!.! яе научнш»! исследованием .'"ого клй иного вопроса, которое может касаться не только содержаяич источника, но я особенностей его текста^ '̂̂ . Представляется, что шенно Б таком значении и следовзло определить эти тершны в словаре. Усилешю шйма11ия к проблемаг̂ ! сокращенной передачи содер­жания документов вызвало полеглику вокруг термина "регест". В запацно-европейсрсой археографии этот терьиш употребляется в д̂ ;.3/Х значениях: I , Краткое изложение содержаштя докутлента, иногда с тдитйрованием; 2. Вид издания, содержал'ого перечень регестов* На этом основачии наш крупнейший археограф С.Н.Балк в своей последней статье-^^ выступает за ирименегше термша "регест" в понятии перечня доку5г1ентов с краткигл цитированием отдельных текстов. Следует сказать, что в советской археограрической литера-? туре последних лет термин "регест" употребляетая только в сво­ем первом значении - изложерше содержания документа с сохране­нием, по Е О З Ш Ж Н О С Т И , его ф 0 р 1 Л а Г ^ . х) С?*т.А,А.Ш и л о в. Руководство по публикации докутлентов Х[Х Б> и начала XX в.вМ.ДЭЗЭ, с.85-86. хх) С.Н.В а л к. Регесты в их прошлом и настоящем, "Аохеогра-фйческий ежегодник за 1Э63 г ." ,М, ,1970,0.43-44, ххх) Поавияа изделия исторических документов з СССР,М, 1970, с'.ьО; Сокращенная передача содекшшш документальных источ-Н1Ш03 3 изда1111чх по истооии советского общества,М, ,1971, с«22. 



в то же вреш перечень докут^юктоз чаще всего представля­ет собой список заголовков докуп^ептов с укэ.зание1Л легенц» Но заголовки далеко не всегда то;?дественкы регестал документов. Бывают случаи,, когда заголовок доку1\?ента включает основное с о ­держание последнего, но зто исключение, а не правило. Встре-чаощиеся в докутлентальных изданиях разного рода перечни доку-, ментов (публикуемых в издании, непубликуемых, ненайденных, ра­нее опубликовшишх и др. \к прав.ило, представляют собой пе­речни ̂ кратких, а иногда дало групповых^ , заголовков док̂ т̂ лен-тов"^ « Позтому называть регестами перечни докутлентоз, на наш взгляц, нет основания. Настоящее сообщение является во многом дискуссиошшгд, одна1со мы полагаем, что дискуссия по вопросам терглинологии археографии является полезной, т . к . будет способствовать упо­рядочению и уточнению систеглы археографичес1Ш.х терминов. Проблема упорядочения тер^жнологии общественных наук на­стоятельно диктуется потребностями практики. Процесс перехода общественных наук из описательннгс в "точные", процесс ш т е г -рации общественных и естественных наук, возмонность пршлене-ния машинных методов для кодирования и поисков обществешо-.. на^^ной информации ~ все это выдвигает на первый план вопро­сы кодирования, создания 1Шформащаднных языков, уточнения тер­минов, обслуживающих общественные науки и дисцишшш. И для-археографШ'1, как специальной исторической дисциплины, поста-., ковка и решение подоб^шх проблем является насущной и неотлож­ной задачей. 

х) йг.Сборник документов "Петроградский Боеннс-революылонный . комитет", т.З.Й.,"Нау1^а",1967 г,. . хх) Сгл."Правила издания истор1гческ-ИХ докуи^юнтов в СССР",с.94-95. 


