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К*Б.КРЕСТОВСКАЯ, .заместитель начальника от­
дела научно-методической работы и яазгчно- .. 
справочного аппарата ГАУ при Совете ^^книст-
ров СССР. 

АКТУМЫШЕ ПРОШШШ АРХЕОГРАФИИ 

За последние 15 лет в стране издано около 900 сборников 
докуглентов. Изданы документы по истории револющш "1905- •. .. 
1907 г г . , истории Великой Октябрьской сощалистическо'й револю-
пдй, истории индустриализации СССР, истории коллективизашш 
сельского хозяйства, о культурном строительстве в СССР и по 
другзтл крупным историчесхшм проблемшЛе 

. Повысился назгчко-методический и организационной уровень 
подготовки изданий*. 

В тематике дох^утлентальных сборников преоблад:ают вопросы 
истории советского общества. Поэто1лу основное внимание архе-
.ографов должо быть сосредоточено на совершенствовш-ли мето­
дов изданил иа̂ !енно советской документации*, 

По археогра1Т1ИИ иглеется обширная литература. В аннотиро- .. 
ванный каталог научно-методической литературы "Советская архе­
ография" включено свыше 1000 названий работ в области археог-. 
рафии и смежных о ней научных дисциплин, Ва^шгл событием явил­
ся выход в свет "Правил издания исторических, докуглентов в 
СССР" (1969 г . ) . ^ * 

Накопленный опыт в области архе,огра(]6ии, включая как раз ­
работку теоретических и научно-методических вопросов, так и 
археографическую деятельность (практичеокая работа по изданию, 
документов), позволяет наглетить круг вопросов, требующих даль-



кейшего исследования с целью совершенстЕОвания приемов п ме­
тодов издани.я докунеятов и ирещ^е всего док^п^лентоз советской 
эпош« 

Конечно, 3 рашсах кастоя1цего доклада кет ЕОЗМОЖНОСТИ .ОС-

тшюБЖться на всех проблема>: теоретического и нау^шо-методи­
ческого характера. Ла в этом и нет Ееобходшлости. Остановимся 
на вопроса:?:, решение которых требуется в сшша^шее вреч'Ш, а., 
также на некоторых перспектива-х научной работы в области ар­
хеографии. 

ОсноЕИзго проблему, которую следовало бы разрабатывать, 
изучать и конкретизировать,, .модно се[)ор!;5Г)хпроЕать р:ак методоло-
гическ1-!е основы публикации до1^д-1елтальных материалов государ­
ственного архивного фозда (ГАФ) СССР. Эта проблема включает 
РАЦ тем как теоретического, так и налилоЧ'Летодпческого харак­
тера. .. 

Но пре^кде, чем перейти к изложеншэ этого вопроса,, следу­
ет сказать о содержанки всей проблемы, з целом, о методологии 
археографии. В современной наухсоведческой литературе, и з 
частности по обществекнытл наукагл, методологии уделяется доста­
точно большое Бншлание. И это не случайно, Ыеобходшлость мето-
дологичесгсого перевооруиешш науках определяется всталощими пе­
ред самой наукой новшо! задачами и нозтши проблемами, 

. Вопросы методологии общественных наук встают _особелно 
остро в наш век, век небывалого технического прогресса. По .. 
удачному выражению одного из советск11х. ф^гкософов: "]?у1лалитарг-
кое знание - это совесть нау1си, ее лицо, обр:-1щелное к чаяове-
ку, И не случайно в кэшу зпо:>:у все явственнее сшшиш голоса, 
Бкступалошде с требованият^ш гутланизадии естествозяэлш"'^\. 

В настоя!дее времч все большее значение в кау?:е приобре-. 
тают вопросы, связанные с определением с^лцности научного ана­
лиза и его логшчя, этапов ксследоваш-ш длл достияения научного 

х ) Н.С т е 'й а н о в/ Теооия я метод в обществеикых науках. 
ПослеслоЕЕО А.Гулкгй, М,, 1967, стр«265-266. 
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открытия. . 
Методология неразрывно связана с разработкой методов, 

которые используются конкретной наукой в целях научного ис­
следования» Бцло бы неверно методологию спещальной научной 
дисциплины отоадествлять с диаяектическил методом в целом или 
историческим материализмом. Марксистско-ленинская философия 
является методологической основой всех наук о природе и об -
ще.стве. Методология конкретной отрасли научного зншшя не- .. 
разрывно связана еще и с содерналием самой этой отрасли зна­
ния, поскольку Философскохму методу принадлежит саглое общее* 
руководство всяким научным познанием, а частно-нау^шы1Л мето-' 
дам - руководство научным познанием в отдельных областях 
частных или специальных наук' . 

Говоря о методологии археогра^аш следует подчерхшуть, 
что это не сумма отдельных нормативных указаний, а систеш 
научных теоретических положений, созданных на основе обобще­
ния практики и полностью учитывающих требования марксистской 
диалектики. 

В числе наиболее важных тем в области методологии основ 
публикации документальных материалов хотелось бы назвать та ­
кую, как предмет археографии, ее методы я связь с другими на­
учными дисциплинами. 

Называя эту теглу, я не хочу тем самым, сказать, что пред­
мет археографии не исследовался.. В начале доклада говорилось, 
что по проблемам археографии существует обширная литература, 
в том числе труды таких ученых, как С.Н.Валк, М.С.Селезнев.. 
В литературе даны и определения предмета археографии. И в дан­
ном случае речь идет не об изменении существа предтлета науч­
ной ДИСЦИПЛ1ШЫ, а о дальнейшем исследовашш его, о расширении 
и углублении наших представлений о нем. Археография, как на­
учная дисциплина, исследует круг источников, подлежащих опуб­
ликованию, способы и методы, какими ведется публикация архив­
ных документов. Поэто1*!у при исследовании предмета археографии 
должен быть четко выражен момент источниковедческого анализа 



докутлентов, .совершенно необходимого при проведении работ по 
подготовке документальных публикаций. 

3 этой связи несколько слов о тершнологии, з частности 
о терГ'ЛИнах археографщ:, публикаторская-работа, публикационная 
работа. Конечно, это не только вопрос о терглинах, но и .о свя­
зях археографии к̂ ак научной дисциплины с практической деятель­
ностью по подготовке документальных публирсаций. В ходе этой 
подготовки естественно могут решаться и решаются не только 
практические, но и научно-1летодическ^[е и теоретические вопро­
сы. И вероятно уровень всей нашей работы по подготовке доку­
ментальных изданий позЕОЛчет приолизить ее существо к самой -
научной дисциплине. Тем более, что. сборники дог^гментов счита­
ются научными трудами».г.̂ : 

.Определение основного содержания предмета археографии 
должно сопроБо;?даться углубленной разработкой ее методов. К 
сожалению ̂  в тлеющейся литературе Л1шп> названы отдельные мето­
ды, но не раскрыто их содержание, тс взаиглосаязь и взаиглообу-
словленность. Причем, как это бывает и в других науках, методы 
археографии порой называются то критеришли, то принципами, то 
основами. 

М.С.Селезнев говорит о диалектикечлатериалистическом.ме- • 
т.оде, как общем методе, затем о количественном метода анализа 
докуглентоз, методах всесторошюсти и комплексности, методе вза-
Ш.ШОГО сопоставления и сравнительного анализа показаний раз.- ..: 
личных источников, относящихся к данному вопросу, методе инди­
видуального анализа докутлента, историческом методе (принщн 
историзма). В "Правилах издания исторических докуглентоз в СССР" 
называются научно-критический метод отбора, метод контрастнос­
ти при отборе, методы воспроизведения текста: факсимильный,.. -
дипломатический, научно-критический, метод сокращенной переда­
чи содержания локуь1ентов. По всей вероятности определены не . 
все методы,, которые .применяются и должны прмтеняться в археогра 
ф1ш и прежде всего для анализа источников. В литературе, напри­
мер, ничего не говорится о системном и функциональном методах. 



. Напрак'хенйэ исследований глетодов домию сопровоздаться 
их классиф1шацпей применительно к выбору теш» вылвлешооо и 
отбору докуглентоз, выбору и передаче текста докуЕлентов и 
т .д . И здесь сразу возникает вопрос о связи археографии с 
ДРУГШ1И науками д научшлли дпсхщплиналш, об использовании ар­
хеографией методов других наук и научных дисцишшн. По^калуи, 
больше писалось л гошрияось о метода?:, общх для археографии 
и источшшоведения, археографии и текстологии, ко очеР1Ь мало 
о взаи?йОСБязи археографии и информатики. Недостаточно говорит­
ся о связи с дисциплиной, из которой Бьш л̂а археогра1Г)Ия - с 
архивоведением, а та.1ше докзтлентоведением. Исследование всех 
этих вопросов находится л ш ь на начальной стэдшл.и здесь нуж­
ны глубокие исследовакш и теоретические обобщения... 

Известно, что однигл из способов изучения исследуемых яв-
деш^й, понятий является их классификация, т . е . распределение 
по классал в зависимости от общих признаков. Метод класснфи-
кащш используется и в, археограф>ии, но по1са при^ленительно 
лишь к сал1и?л иэданиягл документалыиАх глат ери ахов. 

В Правилах издадим истор^яеск^-хх докутлентов дается клас­
сификация по типал5;1, ЕИ,дам и формахл изданий. И это, вероятно, 
закономерно начать исследование иредде всего игленно с сел'жх. 
изданий, в которых публгшутэтоя документы. На эту тему в нача­
ле 60-х г-о.л;оБ в печати велась довольно широкая д;.пскуссйя. 

. 'Хочу напомнить лишь один момент дискуссии - основные ка-
пацки или возра^^ешгя вызывали так называете тематичесьогз и з ­
дания, Я говорю тшс называемые, поскольку деление на тематк-.. 
ческие, пофондовые и издания одной разноввдности илезт значи­
тельный элемент условности, о чем недавно писала и вполне, на 
наш взгляд, справедл-иво, Д.М.Эпштейн'^^ 

Суть спора касалась отбора документов для печати, т , е . , 
пожалуй, одного из наиболее ответственных моментов в археог-

х) Э п ш т е й н Д,М. О гшэх публикации истор1'1ческих источ-
к.иков. "Советсгле архивы", 1970 г . , I? 3 . 
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рафжческой прзшше, именно в этом вопросе шле;<шсь са^ще про 
тршоречлвые оцешки, Исторшш, яв.и;115!циеся "ОСНОБНЫГЛЙ потреби-. 
телш^'Л" публ15ь:аторской прод:\пь:цШ'1, высказывались против прове 
дения отбора докрлентов для научных издашлй, Утьл'Ж словагли, 
они отказывали археографам, составителшл сборников, в праве 
проводить качой бы то ни было анализ док^п'лентов.. 

Конечно ̂ , претензии в адрес тематических изданий были за 
частую оправданы, в них действительно иглелось много несовер­
шенств. Но причиной этих несовершенств был не вид издания, а 
недостаточная разработка некоторых проблем археографии. Я 
шлею в виду презще всего проблему глетодов анализа докуь^ентов 
при 1йХ отборе для публикатши. Илей ш во5мо;шость теоретичес 
ки глз'-боко обосновать методы работы с докужента?ли, наверное 
мошю бт^ло бы избежать'мнопйс ошибок в изданиях и, следова­
тельно, претензий уче.чых-исторшюв. 

. В нашег- время, когда вое большее место в науке начинает 
закюлать труд научных коллективов, когда одноь^у историку фи-
з.ически невозмо.шю изучить ют хотя бы позяшсоглиться со всей 
совокупностью докутлентов по крушшл историческгм темам,, осо^ 
беныо современной истори^а, естественно, необходшла определен-^ 
кая дкфф'еренплация тр^ща, и археографии приходится стать оп­
ределенной лабораторией, в которой исследуется вся совокуп-
кооть докухлентов, а отбирается для дальнейшего исследования 
лишь 1!х определенная часть. . . . 

И здесь классйфйкадня, как нау^гаый метод,, долшт на11ТИ 
са1Лое 1Ш1рокое пршлепекие для исслед^ования публжуеш-Х источ-
шжов. Здесь уне на^лечаются непосредственные связи с источ-
киковеденпсмс К сожалению, в советском источниковедении нет 
четко разработанной классисхйкахгйи документальных источшцсов. 
С^'ществует разделение источншюв на исторические остатки и 
исторические трэ,дкц1.щ. В применении к исто^тикам говорят об. 
информации непосредственной и • опо.средствованной. Правила и з -
данш документов называют группы докуГ'Лентов,. ,но в основном 
прк-ленйтельно к выбору текста: официальные, диоломатические,. 
неофициальные, письма^ отеиограхлмы, телеграммы, телефонограм-
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мы, радиограгжш, Л Я С Т О Е К Л , переголн, фотодокуъюктн (как ви-
дш, здесь пет единых принципов классификащш). Нет четкого, 
определения в археографии понятий "докугV!ент'' и "факт". С со^ 
калением следует отметить^ что специахисты в области археог­
рафии и источ1гаковедения недостаточно "взшаюдействуют" со 
спещашастаси документоведския, архивоведения и информатики... 
А ведь спетщалисты, работающе в этих областях, выдвинули ряд 
интересных положений, которые можно использовать и соответст-
вующтл образом развивать притленительно к задача^! археографии. 

Учитывая проблеш и задачи, стоящие перед археографией-, 
углубление и расширение тематики доку1^!е11тальных из.даний, по- ' , 
нжлая необходшлость дальне^^шей разработка методологичесшхх о с ­
нов публ^шэпли, формулирования и исследошшт ее методов, оп--
ределения связей- археографии с другшли наукадш л ка5чныг,!я дис-
щшлш?а1ли, сектор археографии ВШЩАД наметил для разработки, 
как основную на тек^тцее пятшетие, тему "Научные принципы 
1'У1асс1Лф.И1сацш1 докуглектальных изданий и разработка методики 
публикации докутлентов в зависшлосги от целей издания и харак­
тера 11убликуе1шх источников". Предполагается к концу пятиле­
тия подготовить и издать обобщенный .труд по этой теме и два. 
методическлх пособия: о публикащли докутлентов в научно-попу­
лярных целях и в учебных целях. Чем мотивируется выбор шленно 
этой теглы? 

. . Кахх известно, ВШЩАД по своег.̂ у характеру яаояется при-, 
кладннгл научно-исследователъскигл учреждением. Такие "прик-чад-
иые" институты есть и в других областях науки, но в своей ра­
боте 01Ш.опираются на исследования специальных научно-теоре-г 
тических центров, У нас такого центра нет. Научной разработ­
кой вопросов археографии заншлаотся и ИТШ1 и Археографичес­
кая К0ГЛИСС1-1Я АН СССР, Однако теоретическал мысль в этой об - .. 
ласти отстает от все возрастающих потребностей археографичес­
кой практики» Поэто1лу все отчетливее вырисовывается задача 
создания единого научного центра, который коордгшйрова1 бы .. 
работу по решению теоретических, научно-лметодлческих и прак-г-
тических вопросов в области археографии. А пока тшюго цент-
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ра нет, сектору археографии ВШИДАД, ЬШО ГАУ, архишыы учреж­
дениям страны, и в первую очередь ЦГА и АУ союзных республик 
придется принять на себя разработку вопросов археографии, гме 
ющих и теорет1^ческое, и научно-методическое, и практическое 
значение. . 

. В ходе П0ДГ0Т0В1Ш названных выше методических пособий 
будет накапливаться аналитический материал по всей проблегле 
научной классит-дкагцш докутлентальных изданий. Кроме того, в 
методичес1хйх пособиях предполагается, в известной степени р е ­
шить вопросы о методах, применяемлх при работе с докутлента-
ми, дать классиф)икаци?э докутлентальных источников, определить 
особенности всех видов археографической работы. Надо ска­
зать, что первый опыт такого порядка уже сделан при разработ­
ке методического пособия по подготовке серии сборников "Исто­
рия культурного строительства в СССР". Конечно, для решения .-
поставленных залач необходшо очень четко продумать коордша-
щш работы. И здесь, конечно, большую организующую роль должен 
сыграть ШО ГАУ. 

Есть и другие проблеш, требующие, если не немедлехшого, 
то скорого решения. Одну из них мож110 было бы сформулировать 
так: "Использование докутлентальных публикаций в хЧаучяых ис­
следованиях". Известно, как серьезно ставится сейчас задача 
определения эффективности наушиьх разработок и внедрения в 
практ1лку результатов исследоЕ^анвй. Все вы знаете решения ХХ1У 
съезда партии, и знаете как "гт эти вопросы поставлены. И .ес­
ли говорить об эффективности работы в области публикаыди д о ­
ку?/: ентов, то надо прежде всего проанализировать, где и как 
используются подготовленные архивами докуглентальные публика- . 
щш. Необходй.мо выяснить, кахше группы опубликованных докутлен­
тов и кшс используются в научных работах, совпадает ли аспект 
анализа докутлента при его пуб;цшац1ли и при использовании в на­
учной работе, какой аспект можно считать наиболее удачным. Ка-
тле моменты в подаче документов при их публикации и при их ис-
по.льзовании в научных трудах можно считать наиболее удачны1ли* 
Конечно, названная проблема очень ш1лрока, но она теснейший об -
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разом связана с разработкой методологических основ публикалши 
докутлентальных материалов ГАФ СССР. В ходе ее разработки дол:2-
ны уточняться глногие вопросы и теоретического и нау^шо-методи-
ческого характера. Не безразлтг^ко знать, налршер, сколько 
опубликованных док^шентов и пак испо.'Гьзовал акалеьшк. И.И. 
М и н ц 3 своем труде по истории Октябрьской рзЕол^^^ции, а на 
какие докутленты,. сборники он не обратил вншлачия., Мо:жо ожи­
дать , что исследования в этой области несомненно дадут инте-.. 
ресный материал как для теоретиков, так и для практиков в о б ­
ласти археограшни. 

Немало сделало в области изучения истории археографии* • 
2^есъ имеется достаточно серьезная ш^тература, Одна1:о один 
аспект истории археографии изучен весьма слабо - это участие 
архивных учрездений союзных республик в разработке вопросов 
теории и практики археографии. 

Вероятно, вы знаете, что в прошлом году сектор археогра-
ф>1й предприкял первые шаги в налравлении обобщения археограШ-
ческого опыта архивных учрездеш^! союзных республик, Бцл р а з ­
работан проект методической програ2.йш, который рассылался на 
места, обсуждался на секц1-ш археографшт ВШ'И'ЩАД, Проект вы- ' 
звал ш о г о зшлечаний и требует серьезной доработки, но взжко 
отметить, что многие архивные учреждения союзных республик з 
своих плтилетних планах предусматривают обобщение своего а р ­
хеографического опыта» А это говорит о большом интересе на -
местах к .постав.ленной теме. Занача теперь состоит в том, что­
бы .скоординировать эту работу. Я не буду говорить о во науЧ-
но-метод1тоеской организации, хочу лишь подчеркнуть, что очень 
важно максшально приблизить работы з этой области в союзных 
республй1-и5.х к тематике, разрабашваемой Ъ'ШШД^ что несом­
ненно даст наибольший эффект при разработке избранных тем. 

Прежде всего внимание археографхзз на местах долгжо быть 
обршцено на обобщение опыта подготовки докутлентальных изданий 
различных классифшсационных групп, а также на разработку о д ­
ного очень сложного и слабо изученного вопроса ~ передача 
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текста документов на языках народов СССР. Мы дуглаем, что 
местные археографы смогут дать по этому вопросу ценные пред*, 
лояения, которые потом смогут быть объединены в каком-то 
едином методическом документе. 

И теперь о последней проблеме, к разработке которой по­
ка не приступали^ но о которой сказать нацо, тем более, что 
она имеет определенное отношение к решению уже названных 
проблем. Это исследование экономики археографической деятель­
ности. 

Эта тема включает исследование всего комплекса работ, 
выполняемых в процессе подготовки документального издания. 
Она должна занять свое место в системе исследований вопроса 
о методах археографии, связи ее с архивоведением, с решени- . 
ем вопросов комплектования и экспертизы ценности документаль­
ных материалов, совершенствования научно-справочного аппара­
та. Тема эта очень большая и сложная, но в ходе ее разработки 
вероятно будут в значительной степени уточнены связи архео­
графии с архивоведением и документоведением, что несомненно 
обогатит как теорию, так и практику археографии. Но к этой т е ­
ме можно будет приступить лишь в следующем пятилетии. 

В заключений хочется еще раз подчеркнуть, что расширение 
работы по публикации документальных материалов должно сопро-.. • 
Бождаться более активными исследованиями теоретического и на­
учно-методического характера в области археограф1ш. 


